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En la ciudad de Santa Rosa, Capital de la Provincia de
La Pampa, a los veintidos dias del mes de diciembre del
afnic dos mil veintitrés, en autos caratulados: “Dras. Ana
Clara PEREZ BALLESTER y Elisa Alejandra CATAN S/Pedido
de Enjuiciamiento Ley n° 313", Expte. N° 02/2023,
tramitado ante el Jurade de Enjuiciamiento de la
Provincia de La Pampa, integrado por el Dr, Fabricio
Ildebrando Lulis Losi, en su caracter de Presidente, las
legisladoras provinciales Maria Silvia Larreta y Maria
Andrea Valderrama Calve y las Dras. Silvina Maria Garro
vy Maria Natalia Gaccic en representacidon del Colegic de
Abogados y Procuraderes de la Provincia de La Pampa, =&
fin de dictar sentencia en el marco de lo preceptuado
por los articules 44 y 45 de la ley 313.

Son parte en el presente proceso, el acusador,
Br. Guillermo EBlberto Sancho, BTl su caracter de
Procurador General (subrogante), y las enjuiciadas Dras.
Ana Clara Pérez Ballester |(magistrada a cargo del

Juzgado de Familia, Nifias, Nifiecs y Adolescentes N° 1 de

la Segunda Circunscripcién Judicial), con el patrocinio
letrade del Dr. Pablo Redriguez Salte (T% VIII - F*°
010), y Elisa Alejandra Catan (funcionaria a cargo de la

Asesoria de Nifias, Nifies y Adolescentes N° 2 de 1la
Segunda Circunscripcidén Judicial), con el patrocinio
letrado de las Dras. Carina Mariana Ganuza, Defensora

General (sustituta) de la Provincia de La Pampa y Ana




Carclina Diaz, funcionfr] : la]l Defensoria

Civil N° 2 de la Primera Circunscripcidén Judidial; vy
RESULTA:

1) Con fecha 28 de septiembre de 2023, 21 Jurado
de Enjuiciamiento, en cumplimiento de lo prescripto por
el articule 32 de la ley 313, crdené la formacidén de
causa contra la jueza Ana Clara Pérez Ballester y la
asesora Elisa Alejandra Catéan, por “"mal desempefio de sus
fuﬁciDHES" {conf. articulos 21, incise 1 y 32 de la ley
313).

Asimismo, dio wvista al Procurador General, Dr.
Mario Oscar Bongianino, para aque dentro del término
perentoric de sels (&) dias evaltGe formar acusacién
(conf. articuleo 32 de la ley 313) (fs. 308/30%8vta.).

2) Con fecha 6 de occtubre de 2023, el Procurador
General —contesté el traslade conferide vy formuld
acusacidén contra las citadas funcionarias (fs. 320/333),
encuadrandc la causa de remocién “en el mal desempefio
prescripto por los arts. 113 de la Constitucidn de 1la
Previncia y 21.1, 22 y 32 de 1la ley 313 (.)" (fs.
332vta.).

Concretamente, entendid que en los expedientes
judiciales caratulados “Hidalgo, Leticia Noemi 5/Tutela”
(Expediente N® 61823) y “Espdsite Valenti, Magdalena
C/Hidalgo Leticia Ncemi S5/Cuidado Personal” (Expediente
N® B5648), donde intervinieron las acusadas, “se han

omitido obligaciones esenciales en todo procedimiento en
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el gue esté en juego el interés superior del nife” (fs.
331vta.).

Respecto a2l tramite de tutela relativa al nific
Lucio Abel Dupuy (Expediente N° 618B23), la parte
acusadora sefialé que “1) neo se escuchd la copinicén del
menor Lucio, nl tampoco se regquirié por medie alguno la
misma, ni se lo citd, pese a estar expresamente ordenado
en todas las normas gue rigen la materia (art. 12 CDN;
art, 113 y 707 CCyC, art. 3.b, 24 y 27 Ley 26061, art.
54 y 62.a de la ley provincial 2704 en concordancia con
lo establecido en la ley 1270 en su art. 32). 2) No se
citd ni se recabd la opinidn de su padre y de su madre
fart. 54 y 62.a de la ley provincial 2704 en
concordancia con lo establecido en la ley 1270 en su
art. 32). Pese a la oficiosidad gue rige en la materia
ello no fue ordenado por la Jueza y tampoco reguerido
por la Asescra en su rol de representante “promiscuo”
(en los términos del art. 120 inc. c de LO 2574) o de
actuacidén principal (en los términos art. 103 CCyC, ya
gque se encontraban comprometidos los derechos de Lucio vy
habia inaccidén de sus representantes). 3) En el rol
antes citade las autoridades judiciales a las que se
ordendé formar causa no comunicaron a Jla autoridad de
aplicacién (administrativa) la posible vulneracidn de
derechos gue surgia de 1la presentacidn judicial (la
carencia de cuidado parental) de acuerde a lo

establecido en el art. 48 de la ley 2703. 4) La Asesora



consintié el archiv se a que habia

solicitado la tutela (la gque se encortraba vigente al
momento del envic al archivo judicial). Ello hace gue
durante este lapso temporal no ejerza efectivamente el
debido contralor de la tutela (obligacidén gque surge por
su condicion de representante del Ministerio PFiblico al
gue le corresponde la actuacidn principal en la materia,
segun los arts. 118 CCyC y cc.; por ejemplo la rendicién
de cuentas gue establece el art. 130 del CCyC, o 136 del
mismo cuerpo legal)” (fs. 331vta./332).

En relacién a la tramitacién del cuidado personal
del nific (Expediente N° 65648), el Procurador General
indicté que “1) Aqui tampoce se reguiridé y por lo tanto
ne se escuchd la opinidén del menor Lucico, ni en forma
personal ni por medic alguno, ni se lo citd, pese a
estar expresamente ordenado en todas las normas gue
rigen la materia (art. 12 CDN, art. 707 CCyC, art. Fiby
24 y 27 Ley 26061, art. 54 y 62.a de la ley provincial
2704 en concordancia con lo establecido en la ley 1270
en su art. 32). 2) No se citd ni se recabd la opinidn de
Su padre y de su madre (art. 54 y 62.a de la lay
provincial 2704 en concordancia con lo establecido en la
ley 1270 en su art. 32). Pese a la oficiosidad que rige
en la materia elle no fue ordenado por la Jueza ¥
tampoco requeride por la Asesora en su rol de
representante “promiscuc” (en los términos del art. 120

inc.c de LO 2574) o de actuacidén principal (art. 103
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CCyC va gue se encontraban comprometidos los derechos de
Lucico y habia inaccion de sus representantes). 3) No se
dio intervencidén del eguipo técnico interdisciplinario
(psicologo, médico, asistente social), arts, 142 y 143
de 1a LO 2574, ni se tuve en cuenta el precedente y las
actuaciones del expediente antes citade (61823/19), ni
de oficio ni a peticidén de la Asesora. En cambio, la
Asesora elabora un dictamen gue funda en normas
procesales inaplicables a la materia (art. 287 CPCyC).
La resolucidén de la Jueza s1 bien se refiere al dictamen
de la Asesora, no contiene cita legal alguna gue permita
scstener gue se encuentra fundada en el derecho vigente.
4) Se omitid toda comunicacisn a la autoridad de
aplicacidon, segin lo preceptuadc en el art. 48 y cc. de
la ley 2703, pess a lo gque surge de la denuncia de la
progenitora (que luce a fs. 185/187) y gue fuera
agregada al expediente en el gue se homolcogd el acuerdo
fgue da cuenta al mencs de un dafo en la salud del
nifo}” (fs. 332/332vta.).

3) Con fecha 10 de octubre de 2023, el Juradoc de
Enjuiciamiento resolvié suspender en sus funciones a la
magistrada vy funcionaria denunciadas, ordenando un
descuento del 50% (cincuenta por ciento) de los haberes
por ellas percibidos, en cumplimiento de lo prescripte
por los articuleos 32, 48 y 53 de la ley 313. Ademas, se
corrié traslado a las enjuiciadas para gue formulen su

defensa en un plazo de 10 (diez) dlas conforme lo



establecido en el 1 32 de )\la ley 313 (fs.
340/341vta.). \

4) Mediante escrito de fecha 23 de octubre de
2023, la jueza Perez Ballester contestd la acusacién
formulada (conf. articulo 32 de la ley 313) y solicité
se fije el término de 15 (guince) dias para ofrecer
prueba (conf. articulo 33 de la ley 313) (fs. 397/427).

For su parte, mediante escrito de £fecha 30 de
octubre de 2023, la asesora Catan contestd la acusacién
formulada Yy solicitd, en forma - preliminar, el
apartamiento del Procurador General, Dr. Mario Oscar
Benglanino. También solicitd gue se tramite el presente
proceso en forma separada para cada una de las
denunciadas y reguirié la wvista al agente fiscal por
presunto incumplimiento de los deberes de funcionario
piblico a funcionarios del Ministerio Piblico Fiscal de
la Segunda Circunscripcién Judicial (fs. 429/450vta.).

Del pedido de apartamiento se confirid traslado
al Procurador General por el término de 24
(veinticuatro) horas. En cuanto al requerimienta de
tramitacidén de expedientes separados, se resolvié no
hacer 1lugar al mismo. Finalmente, se difirié el
tratamiento de los pedidos de wvistas a las resultas del
juicio oral y piblico (fs. 514/vta.}).

Posteriormente, por presentacion de fecha 1 de

noviembre de 2023, el Procurador General se excusd de
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intervenir en el presente proceso en los términcs de los
articulos 17 y 51 de la ley 313 (fs. 516/517).

Analizados los motives de la excusacidn, el
Jurado de Enjuiciamientoc reseolvid aceptar la inhibitoria
planteada, girandc las actuaciones al Fiscal General,
Br. Guillerme Alberto Sancho, en su caracter de
Procurador General (subrogante) y fijé el plaze para el
ofrecimiento de pruebas (fs. 518/519).

5) Las partes intervinientes cfreciercon
material probatorio dentro del plazo legal (fs. 529/532
-Procurador General (subrocgante)-, fs. 535/539 -defensa
técnica de la jueza Pérez Ballester- y fs. 549/552vta. -
defernsa técnica de la asesora Catan-).

Merituados dichos ofrecimientos, bajo el
principic de amplitud probatoria, con fecha 2% de
noviembre de 2023, el Jurado de Enjuiciamientec resclvié
admitir 1la totalidad de 1la prueba ofrecida por las
partes y fijar el creoncgrama de debate cral y piblico
(Es. 643/652vta.).

Posteriormente, se libraron las notificaciones
correspondientes a la prueba informativa y testimenial
admitida (fs. 661/687).

6) Mediante resolucidén de Presidencia de fecha
4 de diciembre de 2023 (fs. 1135}, las partes fueron
convocadas a audiencia preliminar a afectos de
garantizar el debido procesc mediante la adecuacidn del

procedimiente a los principios del sistema acusatorio



adversarial instituidoe
mediante ley 3192,

Del acta labrada al efecte (fs. 1288/1289) y de
los registros de audio debidamente protocolizados surge
que el Jurado de Enjuiciamiento, con la conformidad del
Procurador General (subrecgante) y las defensas técnicas
dé las acusadas, resolvié por unanimidad adecuar el
cronograma de debate y suplir 1la lectura de 1la
requisitoria fiscal y de las defensas (articulo 38 de la
ley 313) por alegatos orales de apertura, delineandose
el planteo de cuestiones preliminares, declaraciones de
las enjuiciadas, produccién y desistimiento de prueba y
lectura del veredicteo final.

Asimismo, se incorpord a la Dra. Ana Carolina
Diaz (funciocnaria a cargo de la Defensoria Civil N? 2 de
la Primera Circunscripcién Judicial) como codefensora de
la asesora Catan (conf. articulo 36 de la ley 313).

7) Conforme al cronograma previsto, con fecha
12 de diciembre de 2023, se procedid a la apertura de la
audiencia de debate

En dicha audiencia, el acusador eXpuso
oralmente los hechos imputados, en tanto gue las
dacusadas presentaron sus defensas.

Concedida la oportunidad a las imputadas de
declarar ambas, se abstuvieron.

En cuanto a la acusacidén, el Procurador General

(subrogante) cuestiond la actuacién de ambas enjuiciadas
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en los dos expedientes tramitados por ante el fuero de
la Familia, Nifias, Nifios y Adelescentes de la Segunda
Circunscripcidén Judicial referenciados en su escrito de
fecha & de cctubre de 2023.

Al respecto, expusoc gue las irregularidades
cometidas en sl marco del Expediente N 61822 fueron las
siguientes: (i) no haber escuchade al nifio Lucioc Dupuy,
presumiendo gue ne podia prestar declaracidn  bajo
ninguna modalidad, pese a que dicha obligacidén estaba
plasmada en diversas normas; (ii) omitir escuchar al
padre y a la madre de Lucio, a pesar de la oficiosidad
gue rige Ia materia y el contexto gue ameritaba la
escucha; (iii) omitir darle intervencién a la autoridad
de aplicacién {6rganc administrativo), teniendoc en
cuenta gue se avizoraba gque guienes ejercian la
responsabilidad parental no lo estaban haciendo; y (iv)
consentir el archivo del expediente por parte de la
asesora, impesibilitando el contrel de la tutela.

Por otra parte, indicé gue las irregularidades
verificadas en el marco del Expediente N° 65648 fueron
las sigquientes: (i) omitir escuchar al nifio, a pesar de
su edad (mas de 4 afics de edad) y de la conflictividad
familiar; (ii) no convocar ni al padre ni a la madre al
momento de homologar el acuerdo gue generd su traslado a
Santa FRosa (en especial, dado que el padre nc estaba
suspendido en su responsabilidad parental); (iii) no dar

intervencién al eguipo interdisciplinario, ain cuando ya



habian diversas present#ﬁfﬁnes e [daban | cuentan de
conflictos familiares; vy (iv] omitir comunicar a. la

autoridad de aplicacién, no obstante surgir de las

actuaciones indicadores de violencia sobre el nifio.

En la opinion del Procurador General
{subrogante), todo ellec configuréd un mal desempefioc de
las funciones de ambas enjuiciadas, y  supuse un

incumplimiento reiterade de los deberes inherentes al
cargo v omisiones reiteradas en el ejercicio de 1la
funcion de acuerdo a lo prescripto en los articulos 21,
inciso 1; y 22, incisos 2 y 3 de la ley 313.

La defensa técnica de la magistrada Pérez
Ballester y la de la asesora Catan negaron todas y cada
una de las imputaciones formuladas conforme los
fundamentos obrantes en registros de audios incorporados
en soporte DVD =1 fs. 1372, solicitando las
correspondientes absolucicnes y el inmediato reintegro a
sus funciones,

La defensa técnica de la asesora Catén planted
también, COmo cuestidn preliminar, la
inconstitucionalidad del Jurade de Enjuiciamientoc, en
cuanto a su conformacidn y funcionamiento, toda vez gque
dicho oOrgano actia tanto en la etapa de investigacién
como en la de juzgamiento, lo cual afectaria la garantia
del debido proceso. Ademas, porgue en el articulado de
la ley 313 no se prevé la garantia del doble conforme,

siendeo elle contrario al sistema acusatoric adversarial.
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Finalmente destacd gque en los alegatos de
apertura el Procurador General (subrogante) modificd
sustancialmente la requisitoria fiscal y acusé en base a
normas inaplicables (ley 2704 que refiere a un comodato)
o dercogadas ({(ley 1270), afectandose 1la garantia de
defensa en juicio.

8) En el transcursc del debate se recepcionaron
las declaraciones de los siguientes testigos: Leticia
Noemi Hidalgo, Christian BSebastian Dupuy, Lucio Ramén
Dupuy, Silvia Noemi Gomez, Maximiliano Exeguiel Dupuy
Gomez, Marilin Espésito Valenti, Maria del Carmen
Andreani, Fernanda Gabriela Coronel Pordemingo, Edith
Ester Minetti, Alejandra Inés Rodriguez Vargas, Adriana
Alicia Mascard, Adriana Eva Garcia Civalero, Mariangeles
Lépez, Juan Pable Meaca, Maria José Mendoza, Rodrige
QOzcar Lofvall, Cecilia Andrea Milanese, Andreina Marisol
Montes, Ana Maria Ballari, Luciano MNahuel Rebecchi,
Fabian Marcelo Allara, Maria Estelz 0Orellanc, Sergio
Horacio Acufa, Roclo Rodriguez, Oriana Resch, Alejandra
MNoemi  Campos, Maria Celeste Pierini, Maria Laura
Maccicne, Maria Gabkriela Sanz, Maria Cecilia Sala, Maria
del Carmen Garcia Fava, Celia Marina Assel y Maria Scfia
Peroni.

Seguidamente, se tuvo por incorporada la
siguiente prueba documental, instrumental e informativa:
escritos de denuncias (fs. 1/5 y 6/10vta.); copia de

Expediente N® 61823 por el cual le fuera conferida la
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+tial paterna Leticia

Noemi Hidalgoe (fs. 112/196); copia P Expediente N°
65648 sobre cuidado personal (fs,. 1;?322DJ: DVD con
copia de Legajos Penales N° 125461/0 y N° 125461/2
relativos al homicidio de Lucio Abel Dupuy (fs. 109);
Legajo Penal N° 55326/0 scbre impedimento de contacto y
Sumario Policial N® 190/2020 de la Unidad Funcional de
Género, Nifnez y Adolescencia de General Pico (fs.
97/104); partida de nacimiento de Lucio Abel Dupuy (fs.
114); Expediente Administrativo EXZ2021-00010138~-
JUSPAMPA-DGA en el gque tramité informacién sumaria
dispuesta por el Superior Tribunal de Justicia vy
registro de audioc de entrevista (fs. 981/1134); DVD con
registros de audio de whatsapp relatives a conversacién
mantenida entre la Dra. Pérez Ballester vy la Lic.
Mariangeles Lépez (fs. 654); DVD con registros de videos
de YouTube/Facebook referidos a entrevistas
pericdisticas a familiares del nific (fs. €55); copia
certificada de captura de pagina web del Ministerio
Piblico Fiscal con referencias al Sistema de Proteccién
Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes (fs. 541); nota
suscripta por abogades de la ciudad de General Pico
sobre desempefic de las enjuiciadas (fs. 540); notas
dirigidas a integrantes del Superior Tribunal de
Justicia comunicando problemiticas que afectan a 1los

juzgados de familia de las diferentes circunscripciones

judiciales (fs. 542/545 y 547/548); informe del Defensor
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de los Derechos de Nifilas, Nifics y Adolescentes sobre
intervenciones del organismc vinculadas al casc (fs.
553/555); copia de nota pericdistica publicada en el
rortal digital del diario Redaccién La Veoz relativa al
homicidico de Lucio Abel Dupuy (fs. 556/565); Oficio N°
024-20-38037119-8—-4e5-000002 de ANSES sobre situacidn
laboral de Christian Sebastian Dupuy (fs. 566/567);
copia de nota pericdistica publicada en el portal
digital del diarico Plan B Noticias scbre manifestaciones
de la Dra. Maria de los ﬁngeles Pérez (fs. GB6B/571);
correcs electrdnicos de la Defensorias Civiles N® 2 y 3
de la II Circunscripcidén con informes gue dan cuenta de
las intervenciones ejecutadas (fs. 572/589); informe de
la Oficina de Orientacion Juridica de la 11
Circunscripcién (fs. 590/5%7); ©Oficio N® 1266 de la
Defensoria Civil N® 3 de la I Circunscripcion dirigido a
la Fiscal Adjunta Mariza Ménica Graciela Rivero
informande antecedentes obrantes en el organismg (fs.
508/602); Oficic N° 131 de ANSES sobre beneficios
previsionales percibidos por Christian Sebastian Dupuy
(fs, 603); Oficio N° 113 de la Defensoria Civil N° 3 de
la 1 Circunscripcidén Judicial disponiendo descuento
directo sobre los haberes de Christian Sebastian Dupuy
{fs. 604/8605); copia de acuerdec de alimentos y régimen
comunicacional cobrante en Legaje N°® 147528 entre
Magdalena Espositeo WValenti vy Christian Sebastian Dupuy

{(fs. 606/607); copia de nota pericdistica publicada en
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el portal digital de

Diario de LEX Pampa sobre

manifestaciones de Christian Sebastian Duéﬁy (fs. ©98);
eficio dirigido a AFIP sobre pedido de informe relativo
al historial laboral de Christian Sebastiidn Dupuy (fs.
602); nota remitida por la Defensoria Civil N® 1 de la
II Circunscripeién Judicial informando respecto a la
exlstencia de tramites judiciales referidos a Lucio Abel
Dupuy (fs. 610); informe de la Oficina de Orientacién
Juridica de la I Circunscripeidén Judicial sobre
antecedentes wvinculados a Lucio Abel Dupuy (fs. 611);
copia de nota periodistica publicada en el portal
digital del diaric Perfil scbre manifestaciones de
Silvia Noemi Gomez (fs. 612/614); copia de nota
periodistica publicada en el portal digital del diario
La Arena relativa a denuncias (fs. 6153/617); acta de
denuncia policial de fecha 31 mayo de 2020 formulada por
el 5r. Maximiliane Exegquiel Dupuy Goémez (fs. 627/631);
Mota N° 1471/2023 de la Direccién General de Nifiez,
Adolescencia y Familia y Nota de la Unidad Local de
Ninez de General Pico en las que se informa noe haber
tenido ningin tipe de intervencién winculada al nifio
Lucio Abel Dupuy (fs. 6B8 y €89%9); 0Oficic N° 04/23 de 1la
Secretaria Legal del Superior Tribunal de Justicia por
el gue se hace saber imposibilidad de informar sobre
Acuerdos seclicitados (fs. 680); Oficio S/N de la Qficina
de Mediacién Judicial de la II Circunscripcién Judicial,

informando no contar con copia de Formulario N° 5§
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correspondiente al Legajo 65648/20 (fs. €91); Oficio N°
3347 de la Defensoris Ciwvil Ne 2 de la II
Circunscripcion Judicial, por la cual se remite copia
del Expediente Interno N° 681 (fs. 692/694); Expediente
ES N° 22/23 de la Comisaria Cuarta de la ciudad de
General Pico, sobre denuncias elevadas a la Unidad Local
de Nifiez de esa ciudad (fs. 1320/13249); Informe de AFIF
sobre aportes y contribuciones de Christian Sebastian
Dupuy (fs. 700/702); Notas N° 5/23 y 6/23 de la
Direccién General de Administracién del Superior
Tribunal «e Justicia, informande neo contar con  un
registro de rescluciones de la Procuracidn General vy
adjuntando copla de Acuerdos referidos a la prestacion
del servicio durante la pandemia (fs. 703 y 704/807);
Oficic N® 3264/23 de la Oficina de Mediacidén Judicial de
la I Circunscripcidn Judicial, informando no contar con
copia de TFormularic HN° 5 correspondiente al Legajo
147.528 (fs. 963); Nota N° 3/23 de la Direccidédn General
de Administracién del Superior Tribunal de Justicia
adjuntade notas de Jjueces del fuero familia de 1la
Provincia (fs. 964/971); MNoeta N° 2B5/23 de la
FProcuracién General relativa a registro de resolucicnes
v expedicién de instrucciones (fs. 1182/1197); Neta S/N
de la Secretaria de Sistemas y Organizacion del Superior
Tribunal de Justicia informando distintas cuestiones
relacionadas al wuso del SIGE vy Lex-Doctor (fs.

1198/1204); Resolucidn 0158/2023 de 1la Defenscoria de

F. 741




Nifias, Nifiocs y Adolescen a'PfSﬂinci [ de La Pampa,
gue da cuenta de centactos de funcicnaria uEl organismo
con la jueza Pérez Ballester (1206/1210); Nota S/N del
Juzgado de Familia, Nifias, Nifics y Adolescentes N° 2 de
la T1I Cirecunscripcién Judicial informando sobre el
procedimiento adoptado en el periedo 2019/2021 en las
nomologaciones de convenio (fs. 1211/1214vta.); Notas
S/N de la Defensoria Civil N°® 3 de la II Circunscripcién
Judicial sobre intervencidén en expedientes interncs N°
1047 y 1131 (fs. 1215/1224vta.); Notas S/N de los jueces
de Familia, MNifas, Nifios vy Adolescentes de la 1
Circunscripcién Judicial y la Secretaria del Juzgado de
Familia, Nifias, Nifies vy Adolescentes de la 111
Circunscripcién Judicial, respecto al tramite observado
en oportunidad de homologar convenios en procesos de
familia (fs. 1247/1251 y 1286/1287vta.); y MNota S/N de
la Municipalidad de General Pico, informande domicilio
de la Unidad Local de Nifiez de dicha ciudad, en el afio
2020 (fs. 1308).

Posteriormente, se realizd un caresc entre los
testigos Ramén Lucio Dupuy y Adriana Alicia Mascard, por
contrariedades en sus declaracicnes testimoniales,

Concluida la recepcidén de la prusba, las partes
expusiercn sus alegatos de clausura ({conf. articuloc 41
de la ley 313} cuyoes fundamentos obran en los registros

de audios incorporados en soporte DVD a fs. 1398.
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El Procurader General (subrogante) sostuvo la
totalidad de las acusaciones planteadas en su
oportunidad, a excepcidn de los cargos relatives a la
omisién de la wescucha del nific en el marco del
Expediente N° 61823 y del consentimiento del archivo de
dichas actusciones (en este dltimo supuesto, sdélo
respecto del cargo formulade a la jueza  Pérez
Ballester).

La defensa técnica de las enjulciadas negareon
todas y cada una de las imputaciones y solicitaron las
correspondientes absoluciones y 2l inmediato reintegro a
las funcicnes.

La defensa técnica de la asescora Catédn planteod
una serie de reservas y solicitudes de wvistas al
Ministeriec PGbklirco Fiscal, conforme consta en actas de
fs. 1313/1319, 1351/1355 y 1379/1384.

Por d1ultime, atente a lo previsto por el
articulo 41 de la ley 313, le fue concedida la palabra a
las enjuiciadas, guienes hicieron uso de este derecho.

Con ello se cerrd definitivamente el debate vy
se llevé a cabo el procesc de deliberacién (conf.
arcticulo 44 de la ley 313).

9) Finalmente, el Presidente procedid =
realizar el sortec para determinar el orden de la
emision de los wvotos correspondientes {conf. articulo 45
de la ley 313), el cual se realizarad de la siguiente

manera: Dras. Maria Natalia Gaccic, Silvina Maria Garro,
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Calvo, Dr. Fabricio
\

|

Ildebrande Luis Lesi, y Diputada Maria Silvid |Llarreta.
v

Diputada Maria Andrea

Previamente, se realizara, en forma conjunta, el
tratamiento de las cuesLiones preliminares planteadas;

Yo

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES.

1] Plantec de inconstitucionalidad de la Ley
Provincial 313. La defensora de la enjuiciada Elisa
hBlejandra Catan, Dra. Ana Carolina Diaz, al inicio del
debate oral y publico efectué dos planteos de
iﬁcﬁnstitucionalidad de la norma provincial que
reglamenta los articules 113 y 114 de la Constitucién de
la Provincia de La Pampa. Considera la letrada que 1la
ley 313 es inconstitucional en tanto afectaria el
sistema acusatorioc adversarial, vigente en la provincia
en materia penal, Yy el derecho al doble conforme
garantizade por los tratados internacionales de derechos
humanos. Luego, al ©concluir el debate, considerd
afectada a la acusacidn fiscal toda vez gque, hasta los
alegatos de apertura, nunca habia mencionado cual era la
norma tipificada para promover el enjuiciamienteo por mal
desemperno.

Trataremos en primer lugar la objecién en
cuanto al disefic del sistema de enjuiciamiento. Es
innegable que la objecién de la defensora oficial, que

asistié en esa primera audiencia a la asescora de nifias,
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nifios y adolescentes enjulciada, tiene andamiaje en la
comparacidn entre el sistema de enjuiciamiento a
magistrades v funcionarics vy el sistema penal, pero
yerra en cuanto a la forma y a la oportunidad procesal.
Este Jurado de Enjuiciamiento, con raigambre
constitucicnal, no es de naturaleza estrictamente
jurisdiccicnal sino primordialmente politica, vy en
consecuencia ne tiene, entre sus competencias, el
control de constitucicnalidad difuso. En teodo casoc, el
plantec podria haberse encausado mediante una accién
declarativa de inconstitucicnalidad (articules 7 y 97,
incisc 1, de 1la Constitucidén de 1la Provincia de La
Pampa) o una recusacién de los integrantes del tribunal
por afectacién al principio de imparcialidad. Sin
perjuicioc de ello, si la norma y el funcionamiento del
tribunal afectan el debido procesoc siempre tendrd a mano
las wvias recursivas, ante el BSuperior Tribunal de
Justicia de La Pampa vy, eventualmente, ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn.

En tal orden de ideas, el articule 46 de la
ley 313 que torna irrecurrible el fallo del jurado tal
vez debiera someterse & un test de convencicnalidad
(articulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos), perc noc es éste el ambito propicio para
resolver esta cuestidn sino leos é6rganos jurisdiccionales

ante los cuales, eventualmente, podria recurrirse 1la



sentencia. Pero el resu

abstracta la cuestién.

El plantec inicial de la defensera se vio
desvirtuado por el desarrollc del juicio, toda vez que
la adecuacidén del enjuiciamiento a los nuevos paradigmas
acusatorios adversariales fueron determinantes en la
dilucidacioén del casc. Elementos probatorios que en 1la
etapa preliminar parecian de gran contundencia contra el
accionar de la jueza Pérez Ballester y la asesora Catan,
Y Que ameritaron que este cuerpo, por unanimidad,
corriera wista al Procuradpr General gue finalmente
acusdé a las funcionarias ‘judiciales, con el desarrolle
del debate y con la oralizacién de su contenido y el
contraste con otras evidencias, fueron perdiendc fuerza.
Segun la exposicidén de motivos de la ley 313 este disefio
de “antejuicio”, tomado del derecho espafiol, implicaba
salvaguardar el atague a jusces por litigantes
despechados Y proteger a la magistratura del
desprestigio de dar curse a cualquier denuncia. Entendié
el legislador pampeano que este juicio previo y sumario
bajo ningin concepto implica prejuzgar, sino que tiene
como objetivo dar o ne dar cursec a la denuncia {conf.
Diaric de Sesiones, Honorable Camara de Diputados de la
Frovincia de La Pampa, 2 de septiembre de 1964).

La deliberacién, en la etapa previa, concluyé
en la decisién unénime de dar cursc a la denuncia por

ocbservarse ciertas inconsistencias procesales y la falta
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de certeza sobre la inexistencia de los hechos o 1la
falta de responsabilidad de las funclonarias, asi como
la necesidad de un debate oral para el mejor
conocimiente de los hechos. El1 arduo procesc de

deliberacién una wvez concluido el debate coral, publico,

continuo y contradicterio cambié, en la mayoria de los
integrantes del tribunal, 1la interpretaciéon de los
heches a partir de la prueba gque se Iincorpordé en las
audiencias.

La ley 313 remite expresamente, en su articulo
51, al Cédigo Procesal Penal de la previncia como norma
supleteria. La c¢itada ley, gque data del afio 1964 -
sancionada el 2 de septiembre 1964- sin dudas fue
vertebrado con cotro sistema procesal pampeano (ley
provincial 332, sancionada el 28 de octubre 186€4), dgque
ya suponia por aquellos afios un gran adelante al disenar
un Jjuiciec oral y publico en épocas que campeaba la
escrituralidad en 1los ordenamientos procesales penales
de la Argentina. En ese sistema, no estaban bien
diferenciadas las funciones de acusacidn y juzgamiento
en la etapa instructoria, y esc se proyectaba a todo el
procese con otras normas de corte inquisitivo, peroc no
hacia mella en 1las wvirtudes de la etapa de juicio
propiamente dicha donde se configuraba un mecanismo
acusatorio. La adaptacién de este proceso de
enjuiciamiento al sistema acusatorio adversarial, dque

£.741 fue consensuadoc con las partes en la audiencia
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12B8/1289), fue garantia suficiente |/para las
enjuiciadas, a punto tal gue el desarrcllc del debate
cambié diametralmente la mirada inicial gque se tenia
sobre su actuacién. Asi lo expresé la propia enjuiciada,
Elisa Alejandra Catan, cuando le fue concedida la Gltima
palabra, al expresar gue este Jjuicio sacé a la luz la
verdad sobre los hechos.

En cuanto a la objecién a las deficiencias de
la acusacién cabe decir que desde un primer momentec vy
hasta el alegato de clausura la plataforma factica se
mantuvo inconmovible, con lo cual se descarta cualguier
tipoc de afectacidén al debidc proceso. Esto esta por
demas claro en el escrito de contestacién de acusacién
de la defensa de la Dra. Catan, que fue suplide por el
alegato de apertura, pero fue incorperado como parte del
juicie. En él, se defiende hecho por hecho de 1a
acusacién fiscal. 5i las conductas endilgadas y probadas
se encuadran, ¢ no, en algunc de los supuestos de mal
desempefic sera la tarea de cada uno de los jurados al
resclver la responsabilidad politica de las imputadas.

Fara cerrar esta cuestién preliminar, gque debe
ser rechazada, corresponde decir gue autorizada dectrina
sostiene que lo transitado se trata de un verdadero
“Juicie”, de un procedimiento reglado -en nuestro caso
por constante remisidén a la ley 3192- donde se ejercita

la funecidén jurisdiccional y guarda analogia con los
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procesos penales {cont. SANTIAGO, ALFON3O (H); La
responsabilidad judicial y sus dimensiones, Ed. Abaco,
Bs. As., 2008, T.I, p. 240). El1 tratamientoc de las
siguientes cuestiones demostrara gque el desarrcllo del
proceso fue garantia suficiente para las imputadas, al
cefiirse a un esquema acusatorio adversarial.

2) Peticiones de la defensa de la Dra. Elisa
Alejandra Catan sobre vista al fiscal de turne por
posibles incumplimientos de los deberes de funcionario
publico y falsos testimonios. En cuanto a la vista
solicitada, en la contestacién de la acusacién, contra
los funcionarios del Ministerio Piblico Fiscal,
formulada a fs. 450/450vta., vy gue se dispuso estar a
las resultas del proceso, cabe desestimarlas, toda vez
gque el desarrollo del debate demostrd gue los fiscales
actuaron conforme a derecho, dentro de sus atribuciones
v obligaciones legales. La cbligacidén de comunicacidn a
la Autoridad Local de HNifez fue realizada por
funcionarics policiales de la Comisaria Cuarta de la
ciudad de General Pico y por ende ya fue salvada esa
obligacidn, actuando los integrantes del Ministerio
Piblico Fiscal de la Segunda Circunscripcison Judicial
dentro de los parametros legales. En todo el desarrollo
del Hduicio no se detectd Incumplimiento alguno gue
amerite la obligacidn de denunciar.

Respecte del falsc testimonic de Ramdn Lucio

Dupuy cabe decir gue, si bien tiene una gran



contradiccién con los

Alicia Mascard, elle no fue para la
decisidn del caso, toda vez que ambos testigos dejaron
en claro gque las posibles evidencias -si es que
existieron- nunca le fueron apcrtadas a las funcionarias
enjuiciadas. Igual criteris cabe abordar respecte de las
posibles contradicciones entre Leticia Noemi Hidalge vy
Christian Sebastidn Dupuy v entre Ramén Lucia Dupuy,
Christian Sebasti&n Dupuy y la citada Hidalge dado que
los detalles referidos (si aportaba o no a la mantencién
de Lucio mientras Leticia Noemi Hidalge fue su tutora)
no fue un elemento determinante en la resolucién del
caso. La Dra. Catan podrd, eventualmente, formular
denuncia por falso testimonio contra los mencicnados,
pero no es funcidn de este tribunal instar la accién por
dichos endebles que, en modo alguno, fueron
determinantes para la dilucidacién de este caso
concreto,

Resueltos todos los planteos preliminares,
este Jurado de Enjuiciamientc tiene a consideracién las
siguientes cuestiones:

PRIMERA CUESTION: :Esti probado les hechos imputades?

SEGUNDA CUESTION: ;Constituyen los hechos probados el

mal desemperio establecido en los articulos 21 dnedss 1,
y 22, incisos 2 y 3, de la Ley 3132

TERCERA CUESTION: ;Son las acusadas responsables de las

faltas gque se han declarado probadas?
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CUARTA CUESTION: ;Deben ser destituidas las acusadas?

La Dra. MARIA NATALIA GACCIO DIJO:

L la PRIMERA CUESTION: Respecte a esta

primera cuestién el Procurador General (subrogante)
efectua, imputaciones a las acusadas Ana Clara Perez
Ballester vy Elisa Alejandra Catan por su desempefio an
los Expedientes N° 61832/19 y N° 65648/20, pasaré a
detallar cada wuno de esos heches, transcribiendec 1la
imputacion efectuada por el funcicnariec, y referenciaré
en cada caso la prueba aportada al proceso.

En el Expediente N° 61832/19 caratulado
“Hidalgo Leticia Noemi s/ Tutela’”, el Procurador General
(subrogante) imputa puntualmente, los siguientes hechos.

1) “No se escucho la opinion del mencr Lucio,
ni tampoco se reguirid por medio alguno la misma, ni se
le citd, pese a estar expresamente ordenado en todas las
normas que rigen la materia (art 12 CDN; art 113 y 707
del CCyC; art 3.b, 24 y 27 Ley 26.061, art 54 y 62 a de
la Ley provincial 2703 en concordancia con 1o
estabhlecido en la ley 1270 en su art 32)"”. El Procurador
General (subrogante) desistid de la acusacion,
manifestando gque 21 padre del menor estaba viviendo en
le ciudad de Lujan provincia de Buenos Aires y gque la
madre no podia ejercer los cuildados personales, continua
diciendoe gque Lucio de dos afics de edad ya estaba

R viviendo con su tia la sefiora Leticia Noemi Hidalgo, por
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lo que, al resolverse la vorjde esta, no fue
necesario escuchar al mismo. No obstante, el

desistimientc planteado; es oportuno citar la opinién
socbre la escucha del nifio de los testimonics
especializados recabados a lo largo del debate. Surge de
los mismos que en este expediente hubiese resultado
inoficiosa dicha medida per la corta edad de Lucio Abel
Dupuy, ya gque tenia dos afiecs, en el caso se estaba
dirimiendc una tutela dentro de los miembros de la
familia ampliada gque es lo que se prioriza a la hora de
discernirla. Fernanda Gabriela Coronel Pordomingo,
defensora «civil de 1la 11 Circunscripcién Judicial,
manifestd que nunca se escuchan a nifies tan pequeiios en
los expedientes, porgue nec tienen la autonomia para
expresarse o darse a entender, afirmé gque elle implica
una revictimizaciébn para el nifo.

2) “No se cité ni se recabd opinidn de su
padre y de su madre (art 54 y 62.a de la Ley Provincial
2703 en concordancia con lo establecido en la Ley 1270
en su art 32}). Pese a la oficiosidad que rige en la
materia ello no fue ordenado por la Jueza ¥ tampoco
requerido por la Asesora en su rol de representante
promiscuo (en los términos del art 120 inc. ¢ de la LO
2374) o de actuwacidén principal (en los términos del
art.113 CCyC, ya gque se encontraban comprometidos los
derechas de Lucio ¥ habia inaccidén de Sus

representantes)”. Con respecto a la imputacién citada vy




F.741

Tnibanal do Enjucciamionto de la Provincia do La Fampa

de las constancias obrantes en el expediente caratulado
“Hidalgo, Leticia Noemi s/ Tutela” Expediente N° 61823,
surge del propio escrito de inicic que Lucic Abel Dupuy,
habla side entregado pcor la Serfiora Magdalena Esposito
Valentli a su cufiada la Seriora Leticia Neeml Hidalge en
fecha 27 de Hoviembre del 2018, realizando una
autorizacién para que esta ultima efectué todas las
acciones, gestiones y tramites gue pudieran corresponder
en representacién del nirio, como asi también todas las
medidas necesarias para salvaguardar su salud. Se
incorpora comc documental adjunta al escrite de l1nicio
la citada auteorizacién con firma olografa de la
progenitora. Por lo gue requerir la opinidn de la madre
nc era necesaria ya gue se habia manifestado en los
escritos citados.

Del expediente no surge la citacion del padre,
perc la misma no era necesaria ya gque la tutela vino a
suplir el cuidado personal gue scle tenia la madre. La
no citacitn del preogenitor paterne no implicé ninguna
vulneracién de derechos al mismo ya gue &1 no ejercia el
cuidado personal. Ademas, gquedo corroborado en el debate
por el testimonic de Leticia Noemi Hidalgo y de
Maximiliano Exeguiel Dupuy Gémez (tios paternos) gue
informaron a Christian Sebastian Dupuy del
discernimientoc de la tutela a su favor. Por otra parte,
en el testimonio de este Gltimo, manifiesta reconocer

gque Lucio estaba muy bien con sus tios, que €1 en ese



momento no podia hace caiéé del(| mismo, estaba
totalmente conforme con el hecho de que! viviera con 1la
familia de su hermano y gque de haber sido citade en el
expediente en andlisis hubiese estado de acuerde. En el
mismo sentido declara Marilin Esposito Valenti quien
afirma que Christian sabia que su hermana habia dejado a
Lucic al cuidado de sus tios paternos. Por otra parte,
Fernanda Gabriela Coronel Pordomingo, quien es defensora
Civil de la II Circunscripcién Judicial, se expresd al
respecto diciendo que el padre no fue citado peorque no
existia controversia, solc se debia probar gue Leticia
Noemi Hidalgo era idénez para ocupar el rol de tutora y
en ese sentido era excelente.

Por lo gue la citacién del padre al procesoc no
hubiese modificado en nada la tramitacidén. En todo este
analisis de 1los hechos debe tenerse en cuenta lo
dispuesto por el articulec 641 incisos a) y b) del Cédigo
Civil y Comercial de la Nacién en cuante a que los actos
cumplidos per uno de los progenitores se presumen que
cuentan con la conformidad del otro.

Con respecto a este apartade el rol de las
funcionarias imputadas era la seleccién del mejor tutor
para el menor, y en el citado proceso se tomarcn las
medidas conducentes para determinar la idoneidad de 1la
misma. Siendo el discernimiento de la tutela en favor de

Leticia Neoemi Hidalgo, lo que vine a poner un marco

legal a una situacién de hecho gue ya existia.
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Por lo expuesto concluyo gque la jueza y la
defensora, en este acapite, no incurrieron en
incumplimiento a los deberes inherentes a sus
respectivos cargoes.

3} "“En el rol antes citado las autoridades
judiciales a las que se ordené formar causa no
comunicaron a la autoridad de aplicacidn
(administrativa) la posible vulneracidén de derechos gue
surgia de la presentacidon judicial (la carencia de
cuidade parental) de acuerdo a lo establecido en el art
48 de la Ley 2703”. En la compulsa del expediente en
estudioc no hay constancia de comunicacidén a la autoridad
administrativa de aplicacién. Pero tampoco debid haberla
ya gque, tal y como gqueddé demostrado en el transcurso del
debate con el propio testimonic de Leticia Noemi
Hidalgo, el nifioc nunca estuvo en situacién de abandono,
no tenia sus derechos vulnerados, su madre no lo
abandond, solo delego el ejercicio de los cuidades
perscnales en la tia paterna, situacidén esta que es
licita y ajustada a derecho. Por esta razdn es gque las
funcionarias Jjudiciales no debieron dar aviso a las
autoridades administrativas. Del testimenio de Juan
Pable Meaca, Defenscr General de Nifas, Ninos vy
Adolescentes de la Provincia de La Pampa, se destaca lo
manifestado en cuantc a gue la familia es el primer
garante de los derecheos del nino, la intervencidon del

estado en cuestiones de familia es excepcional y solo



Con | respecto a la
existencia o no de derechos vulnerados, %J desprende del
testimonic ae Fernanda Gabriela Coronel Pordomingo,
quien actud como defensora de Leticia Noemi Hidalgo en
el tramite de tutela, gue nunca le informaron gue el
nifio estuviese atravesando por una situacién riesgosa.
La improcedencia de la comunicacién en el apartado en
andlisis gqueda confirmada con el testimonio de Rodrigo
Lofvall, Director Provincial de Nifias, Nifios W
Adolescentes quien dijo, que el poder judicial puede vy
debe resolver la tutela, no tienen gue darle
intervencién a nadie mas si no hay denuncia de
vulneracidén o amenaza, cuando al dereche 1o debe
restituir la justicia, es innecesaria la participacién
de la Direccién. Por lo expuesto y en cuantc a la
obligacién de ambas magistradas de comunicar a la
autoridad administrativa de aplicacién 1la posible
vulneracién de un derecho, concluyo que tal obligacién
era inexistente por no existir derechos wvulnerados.

4) "La asesora consintié el archive de la
causa pese a que habia solicitado la tutela (la que se
encontraba vigente al momento del enviéd al archive
judicial) Ello hace que durante ese lapso temporal no
ejerza efectivamente el debido contralor de la tutela
(obligacidn gque surge por su condicién de representante
del Ministerio Publico al que le corresponde la

dactuacidn principal en la materia, segun los arts. 118
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CCyC y cc; por ejemplo la rendicidn de cuentas gue
establece el art 130 del CCyC, © 136 del mismo cuerpo
legal”. El archivo de las actuaciones quede corroborado
gue es una cuestidén de crden y organizacidén del Juzgado,
que nada obsta a hacer nuevas presentaciones, teniendo
primordialmente en cuenta gue las resoluciones en los
procesos de familia no causan estado. Asi quedd
acreditado por el testimonio de la Jueza del Juzgado de
Familia N® 2 de la II Circunscripcién Judicial Alejandra
Noemi Campos, quién conceptualizd al archivo de la causa
como algo reversible, gue no implica prohibicién de
realizar nuevas peticiones. En lgual sentido Maria Laura
Maccione, Secretaria Civil del Juzgado de Familia N® 1
de la II Circunscripcidén Judicial guien, preguntada
sobre el caso concreto del archive de un expediente de
tutela, dijo gue el tramite ordinario es correr vista a
los intervinientes y si no hay oposicidon se archiva.
También Fabian Allara defensor de menores de la 1II
Circunscripcidn Judicial dije gqgue 1la tutela puede
archivarse y gque en familia todo es provisorio.

Con respecto a la segunda parte de la
imputacidon ¥y en lo pertinente al contralor de la tutela
también gqueddé demostrado en el debate, gue no hay una
normativa procesal especifica en la Provincia, por lo
que todo lo referente al desenvolvimiente y desarrocllo
de la tutela se resuelve en incidencias que se vinculan

al tramite principal.
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Por lo expuest¢ uyo, \| que Eﬂﬁ archivo de

las actuaciones ng obstaculizé el pcsible-Jchtralor Y
seguimiento de la tutela por parte de la Defensora Elisa
Alejandra Catan, maxime teniendec en cuenta gue en el
caso en estudio no habia bienes y por 1lo tanto no
exlstla la obligaciétn de rendir cusntas.

Las imputaciones, respecto a las acusadas Ana

Clara Perez Ballester y Elisa Catan, en el Expediente N°

65648/20 caratulado “Esposito Valenti Magdalena c/

Hidalgo Leticia Noemi s/ Cuidado personal”, se imputa

puntualmente;

1) "Agui tampoco se reguirié y por lo tanto no
s2 escuche la opinidén del menor Lucio, ni en forma
personal ni por medio algune, ni se lo citd, pese a
eéstar expresamente ordenadc en todas las normas que
rigen la materia (art 12 CDN; 707 del CCyCy art 3.b, 24
y 27 Ley 26.061, art 54 y 62 a de la lLey provincial 2703
en concordancia con lo establecido en la ley 1270 en su
aft 32)”. Del estudic del expediente citade no obra en
el misme ninguna actuacidn en donde se escuche la
opinién del menor, ni su citacién a proceso. La
Convencidn de leos Derechos del Nifio se ha constituido en
el hito juridico mas importante en el reconocimiente de
los dereches en materia de infancia. Siguiendeo el
mandato emergente del articule 12 de la CDN, luego
recogido a nivel Nacional peor la Ley 26.061 y en ambito

local en la ley 2703. Por su parte el Cédige Civil y
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Comercial de La Nacidn, sienta una regla general gue
reconcce los derechos de las nifas, nifios y adolescentes
a ser cidos y gue su copinidn sea tenida en cuenta en
todos los procesos gque los afecte directamente. Fabian
Marcelo Allara, Asesor de Nifias, Niries y Adolescentes de
la IT Circunscripcitn Judicial explicé gue, para la
escucha de nifies de corta edad, se hace un ‘juicio de
valor, en cuantc a su aporte a la solucidn del caso,
dade gque el mero centacto del nific con la Jjusticia
conlleva wuna revictimizacién del mismo. En similar
sentido Maria Laura Maccione, Secretaria Civil del
Juzgado de Familia de 1la II Circunscripcidon Judicial
explicdéd que el criterio para escuchar a un menor tiene
gque ver con la utilidad y necesidad de su escucha, se
pondera =1 costo beneficic para no revictimizar, no
siendo la edad el parametro determinante, sino 1la
utilidad de la declaracidén del mismo en el proceso
siendo esto evaluado por el juez segun el caso.

Con respecto a la cita de este ultimo
testimonio, cobra primordial importancia la udltima parte
del mismo en cuanto dice “lo determina el Juez segun el
caso”. S8i bien en lo personal puedo decir gue la escucha
del nifc debid efectuarse, no es menos cilerte gque su
procedencia o no dependié del criteric de la Jueza. No
es este Jurado de Enjuiciamiento, el ambito para revisar
el criterioc judicial, lo sera en su caso el andamiaje de

recursos gue prevé la legislacidén procesal para recurrir



las decisiones del S

referirme a la defensora Elisa AlejandHa Catan, gquien
podria haber peticionade la escucha antes de que se
homologue el convenio, pero entiendo gque estid dentro del
marco de sus facultades hacer el analisis de costo
beneficio de esa escucha y en ese sentido, tomar 1la
decisidn que resguarde correctamente el Interés Superior
del mismo.

Por todo lo hasta aqui expuesto considero gque
no es procedente la imputacién efectuada a las
funcionarias Judiciales.

2) "No se citd ni se recabd opinidn de su
padre y de su madre (art 54 y 62.a de la Ley Provincial
2703 en concordancia con lo establecido en la Ley 1270
en su art 32). Pese a la oficiosidad que rige en la
materia ello no fue ordenade por la Jueza ¥ tampoco
requerido por la Asesora en su rol de representante
promiscuo (en los términos del art 120 inc.ec de la LO
2574) o de actuacidén principal (en los términos del
art.103 CCyC, ya gque se encontraban comprometidos los
derechos de Lucio ¥ habia inaccion de sus
representantes)”. Con respecto a esta imputacién ¥
atendiendo a razones de brevedad remitiré en todo le ya
expresado en el apartado segundc. Y agregéd lo pertinente
en cuanto al conocimiento del padre, en estas
actuacliones, asi del testimonio de Maximiliano Exeguiel

Dupuy Gomez se desprende gque le habian comentade a
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Christian Dupuy gque iban a restituir a Magdalena
Esposite Valenti los cuidados personales de Lucio.
Manifestando Christian, en esa oportunidad gque &l no
podia hacerse cargo de su hije. E1 mismo Christian Dupuy
ratificé con su testimonic lo dicho por su hermanc y su
curfiada. Lo detallado, demuestra gue el padre estaba en
cabal conocimiente de todo lo gue estaba sucediendo.

Con respecto a la copinion de la madre, ésta
tuve opertunidades procesales de manifestarse, an
mediacidn, en el escrito de iniciec del cuidado persconal
y en el convenio por el cual se le pone fin a la tutela.

Por todo lo citado guedo cabalmente demostrado
gue ambos progenitores estaban en conocimiento de 1la
situacidén. Asimismo, debo hacer mencién a lo expresado
por la Jueza Alejandra Noemi Campos en cuanto a lo
referido a correr traslado de la accién al progenitor
gue no estd ejerciendo el cuidado persconal, quien dejd
aclarado que es una cuestién de criterio judicial y gque
actualmente no cuentan con legislacién especifica por no
existir en la Provincia un cddigo de procedimiento para
los temas de familia.

Asi las cosas, concluyo en gue no se afectaron
los derechos del progeniter paterno, por lo gque la
imputacién citada no es procedente.

3) “No se dio intervencion del equipo técnico
interdisciplinario (psicologo;, médico, dsistente

£ social), arts. 142 y 143 de LO 2574, ni se tuvo en



cuenta el precedente y wacf ﬂ&ﬁﬁ del expediente
antes citado (61823/19), ni de oficio n\ a peticidén de
la Asesora. En cambio, la Asesora elabora un dictamen
que funda en normas procesales inaplicables a la materia
(art 287 CPCyC). La resolucidn de la Jueza si bien se
refiere al dictamen de la Asesora, no contiene cita
ieg;l alguna gue permita sostener gue se encuentra funda
en el derecho vigente”. Con respecto a la primera parte
de la imputacién, en lo referente a no haber dado
intervencién al equipo técnico interdisciplinarie vy no
tener en cuenta el precedente judicial 61823/19 “Hidalge
Leticia Noemi s/ Tutela”. Primeramente, dejar
establecido que por las constancias de SIGE incorporadas
en el debate oral quedd acreditado que cuando se inicia
el expediente 65648 “Magdalena Espositc Valenti c/
Hidalgo Leticia Noemi s/ Cuidado Personal”, inicialmente
ingresa al Juzgado de Familia, Nifias, Nifios Y
Aaalescentes N® 1 y por conexidad se¢ remite al Juzgado
de Familia, Nifias, Nifios y Adolescentes N°® 2, donde
habia tramitado el expediente de tutela, ambos juzgados
de la II Circunscripcién Judicial. Por 1lo que el
expediente que se cita COomo antecedente, fue
oportunamente: acumuladoe a las actuaciones citadas.

Con respecto a 1la intervencidn del equipo
interdisciplinario. Durante el debate un tema de

recurrencia fue determinar cudndo es necesaria dicha

intervencidn. Todos los operadores del sistema, citados
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a declarar en este proceso, colncidieron en que se daba
intervencién cuande habia indicadores de wviclencia. En
las actuaciones en analisis v en base al relatc de los
testigos que seguidamente detallare, no pudo la jueza y
la asesora, detectar posibles signes de wviclencia. Asi
2l propio padre declara gue nunca imaginé gue Magdalena
Esposito Valenti, podria hacerle dafio a su hijo ya gue
nunca antes lo habia hecho. Silwvia Noemi Gomez, abuela
paterna, declara gue en las videcllamadas, gque le
efectuaban a su nieto lo wveila bien y gue nunca sospechd
gque sufriera viclencia. La tia materna, Marilin Espésiteo
Valenti dijo gue jamas tuvo algun indicio de que sufria
viclencia. Leticia Noemi Hidalgo, tia paterna y tutora,
ante la pregunta de si sospechaba que la madre
maltratara fisicamente al nific o ejerciera algun tipo de
violencia sobre é1, respondid gue no. Maria del Carmen
Andreani secretaria del Juzgado de Familia, MNifias, Nirfios
y Adolescentes N° 2 de la Il Circunscripcién Judicial
explicé la dindmica del juzgado en pandemia y refirid
que no es coman que se pidan informes socio ambientales
previo a una homolcocgacidén, sino hay controversia.
Fernanda Gabriela Coronel Pordomingo, defensora civil de
la II Circunscripecién Judicial manifesté que, si hay
situaciones de wviolencia, abusc, etc, son las partes las
gue deben oponerse a suscribir un acuerdo. Agregando gue
no es de practica Jjudicial ordenar de oficic estudios

socicambientales. La opinién de Juan Pablo Meaca



Defensor de la Defensoria dé Ni

Nifios vy Adolescentes
de la Provincia de La Pampa en este sentidg, refiere en
su testimonial, a gque Jla intervencién es siempre
excepcicnal vy esto se relaciona con el cambioc de
paradigma ya gque es la familia la primera obligada en
garantizar los derechos de la nifiez, el estadec puede
colaborar, pero el garante es la familia y eso cambia la
légica de intervencidn. Alejandra Noemi Campos, Jueza de
Familia, de la II Circunscripecién Judicial explicé que,
en las homologacicnes de acuerdaos, si no surgen
indicadores de riesgo, no se piden informes
socioambientales antes de homoclogar ya que la normativa
prehibe la injerencia arbitraria del estado en las
familias.

En el analisis del expediente del cuidado
personal, nc hay constancias de intervencicnes de los
equipos interdisciplinarics. Pero en este sentido debe
tenerse en cuenta gue el expediente si inicia
05/02/2020, con un escritoc gque versa sobre un pedido de
culdade personal uniparental por parte de la madre,
postericormente se incorpora en las mismas actuaciones el
acuerdo entre la actual tutocra y su madre donde dirimian
la cuestidén de fondo y daban por concluida la tutela,
regresando les cuidados perscnales a la progenitora del
nific. El avocamiento de la Jueza a la causa fue el
03/09/2020 (esto quedd corroborade por las constancias

en el sistema de expediente SIGE}, se debe tener
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presente, gue cuando la Jjueza wve el expediente, la
cuestidén de fonde ya habia sido resuelta por las partes,
gquienes ademds manifestaron que la reevinculacidén madre
e hije va se habia dado en los hechos y que el nifio ya
convivia con su progenitora materna. Peor lo gue ordenar
la intervencidon del equipo interdisciplinario hubiese
resultade incficioso.

En relacién a lo imputadec a la asesora en
cuanto a gque su dictamen se funda en normas inaplicables
v a la jueza en lo relativo a que su sentencia no tiene
fundamentc normative, son hechos gue pueden ser motiwvo
de recursos, ¥ sin embargo en el expediente consta gue
la resoclucién judicial estd notificada, firme y
consentida. Por lo gue no puede ser ese tema traideo a
analisis a este Jurado de Enjuiciamiento. For todo 1lo
expuesto concluyo gque no es procedente la presente
imputacidn.

4) "Se omitid toda comunicacién a la autoridad
de aplicacidn, segun preceptuado en el art 48 y cc de la
Ley 2703, pese a lo que surge de la denuncia de la
progenitora f(gue luce a fs. 185/187) y que fuera
agregada al expediente en el que se homologd el acuerdo
(que da cuenta al mencs de un afic en la salud del
nific)”. Con respecto a este punto se debe decir en
primer lugar gque de las constancias documentales
incorporadas en el desarrollec del debate oral come asi

tambien por los testimonios esgrimides, guedod



i

\f i
carrocborada la intervéncion diferentes

reparticiones administrativas, a saber, lah clicia y la
}

Unidad Funcional Local de Nifias, Niflos y Adolescentes de
General Pico. Por su parte también se corrcbord la
inexistencia de indicadores de violencia, asi Adriana
Alicia Mascard, abocgada defensorz de la familia
Hidalgo/Dupuy dije que nunca la familia le entrego
documentacién que acreditara gue Lucio estuviera en
riesgo con la madre, esta afirmacion fue sostenida ante
el careo con el sefior Ramdén Lucioc Dupuy, como asi
también se corroboré el hecho de que ninguno de los dos
se reunieron con la Jueza ¢ la Asesora, ni mucho menos
le entregaron pruebas que evidenciaban gque Lucio Abel
Dupuy sufria algin tipo de vielencia.

Con respecto puntualmente a la denuncia
efectuada en la Unidad Funcional de Género, Nifez Vi
Adolescencia de General Pico, de fecha 05/06/2020, en la
cual Magdalena Esposito Valenti denuncia a Maximiliane
Dupuy, manifestando que en oportunidad de visitar a su
hijo en General Pico, el menor le pide a BAbigail Paez
(pareja de Valenti) ir al bafio y en ese momento el nifo
manifesté a esta Ultima que le dolian y ardian sus
partes genitales, ncotande su madre un zarpullide en
dicha zona. BAgrega ademads gque no lo puede 1llevar al
médico ese dia, vy que al dia siguiente se 1lo reintegraba
a tio, por lo gue las supuestas lesiones nunca fueron

corroboradas por ningtn médico. Esta acta de denuncia
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fue incecrperada en autos, como documental del escrito de
demanda del cuidado personal, tanto la jueza comoc la
defensora la tuviercon a la vista a la hora de intervenir
y eran gulenes debian evaluar si lc citado era o no un
indicador de viclencia. A lo large del debate oral, fue
una pregunta recurrente a los diferentes testigos, a los
cuales a muchos de ellos se le exhibid la denuncia para
gue opinen sobre su contenideo. Quedd acreditado gque la
misma, segun la interpretacidén de los operadores del
gistema, no era un indicador de wviolencia, asi Andreina
Mariscl Montes, Fiscal de Genero de la T1
Circunscripcion Judicial gquien intervino en la
tramitacidén por ser la fiscal de turne en ese momento
dijo gue el sarpullido era de 5 dias anteriores a la
fecha en la gue se lo estaba denunciadeo, no tenia
certificado médico y el nino habia sido regresado a su
tio, agrega gue se habia comunicado el hecho a la unidad
local, la cual wvya estaba interviniendoc por denuncias
anteriores (por impedimentec de contactc) donde intervino
el Fiscal Rebecchi. Ana Maria Ballari, Fiscal Adjunta de
la II Circunscripcién Judiecial quien intervinc en el
archive definitive de la denuncia, contdé como interpretd
ella el relato de los hschos alli expuestaos y en ese
sentido dijo gque la denunciante esgrimia en primer
término url supuesto impedimento de contacto s/
entorpecimiento en las wisitas en relacidn a su hijo

Lucio, y en ese mismo relato agrega gque el 31/5/20, su



nific y gque éste le habria comentadol||que tenia dolor

genital, al preguntarle a su hijo, le habria confirmado
dicho dolor. Agrego diciendo que la primer medida que
tomc ante la denuncia, fue entrevistar a la denunciante
para ver sl podia aportar mas datos, resalta que la
denuncia entro el dia 9/06/2020, nueve dias después de
gue habla estado con su hijo, también en la denuncia,
cuenta la progenitora gue hablade con el nifio, este le
habia dicho que gqueria estar con ella, por lo tanto
descarte ese sarpullide come un indicador de agresidbn
fisica o sexual, porque era un dato aislado, fuera de
todo contexto y no tenia fundamento para elaborar la
hipotesis de gue el nific fuese victima de un delite o
una agresién, asimismo ya estaba interviniende la unidad
local por una problematica en el régimen de visitas. Por
las razones expuestas la fiscal entendid gue
correspondia el archive de la causa, por no estar en
presencia de un delito, el mismo le fue comunicado a la
madre Yy no hube ninguna oposicién. Cecilia Andrea
Milanese Fiscal Adjunta de 1la TII Circunscripcidn
Judicial relaté gque en la fiscalia obraba como
antecedente el Legajoc 55161, creado el 3/6/2020 por
impedimento de contacto, el denunciante era Maximiliano
Exequiel Dupuy Gémez y la parte denunciada Esposito

Valenti Magdalena. Cuando llegd la causa a fiscalia, va
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estaba tode resuelto, vya habla trabajado 1la wunidad
funcional y la Comisaria 4.

La improcedencia de la comunicacién a la
autoridad de aplicacidn, quede refrendada por el
testimonio de Redrigo Lefvall, Director Provincial de
Nifierz, guien dijo gue en el ejemplo concreto del cuidado
perscnal ne seria necesaria la intervencidén de la
Direccién, peor ser una cuestidn gque debe resclverse en
el ambito del poder judicial, agregd gue solo rige la
obligacidn de comunicar cuando el juzgade individualiza
un indicador de wvulneracidn. En su apreciacidédn personal
y leida que le fuere la parte pertinente de la denuncia
citada, dijo gue, a tenor de los hechos relatados en la
misma, por un sarpullido en ‘la cola no debe darse
intervencién, ya que un sarpullideo puede estar en
cualquier nifio de esa edad. Ne es indicador de
negligencia o maltrate. Juan Pableo Meaca, Defensor a
cargo de la Defensoria de Nifias, Nifios y Adolescentes de
la Provincia de La Pampa afirmé inequivocamente gque no
se registro un s0lo antecedente de gque alguilen haya
podido detectar gue Lucic Abel Dupuy tenia indicadores
de abuso o wviclencia.

Por lo detallado anteriormente, quedd
corroborade gue las autoridades administrativas hablan
intervenido oportunamentce. Concluyo ern gue esta

imputacién no es procedente.
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o {referente a las

conductas imputadas las cuales fuercn talladas en el
apartade anterior, establecer si las mismas constituyen
causales de mal desemperic en sus funcicnes por: inciso
Z2) incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al
cargo y incisc 3) incompetencia o negligencia reiterada,
demostrada en el ejercicio del cargo. Remito a lo dicho
en cada una de las imputacicnes. Por cuanto el eje
central del debate giré en torno al anélisis y estudio
del “ambiente y contexto familiar”, en cuanto a si fue
posible advertir indicadores de violencia. Lo cierto es
que ni la propia familia paterna, que eran guienes
frecuentaban al nific pudieron en ningin momento advertir
a las autoridades pertinentes de la existencila de
violericia hacia Lucio Abel Dupuy. La Jueza y la Asesora
de mencores con las constancias que habia en los
expedientes analizados, gue fue lo Gnico que pudieron
tener a la wvista a la hora de resolver las cuestiones
debatidas (tutela y cuidado personal) no contarcn con
elementos de prueba gue evidenciaran violencia socbre el
nifie. Si puedo decir gque ambas funcionarias tenian
dentro de su orbita de decisidén peticionar y ordenar
medidas probatorias de oficio, perc eso cae en la érbita
del criterio Jjudicial, no pudiendo ser materia de
analisis en este proceso. El proceso de remocién
conforme lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de

la Nacidén en el caso Brusa, no es el castigo del
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funcionario, sino la separacidén del magistrado para la
proteccion de los intereses comunes, contra el riesgo u
ofensa derivados del abuso del peoder oficial, descuido
del deber o conducta incompatible con la dignidad del
cargo., Cierto es gue del analisis de las conductas
imputadas no se ha configurado un mal desempefio. Fueron
decisiones que hoy se analizan en un Jjurade de
enjuiciamiento, a la luz de un resultado tragico como
fue la muerte de Lucioc Abel Dupy, perc no debe dejar de
tenerse en cuenta gque la misma ccurrid un anc después de
gue fuere homologado el convenio de los cuidados
personales. Los desacuerdos de criterios deben
resolverse en la instancia recursiva v no ante un Jurado
de naturaleza primordialmente politica.

A la TERCERA CUESTION: A este interrogante no

corresponde avocarme a su responde vya gque, en mi
criterio, la procuracidén neo pudo probar los hechos que
le fueron imputados a las acusadas por las razones gue
ya expuse al detallar cada una de las imputaciones.

L la CUARTA CUESTION: 2 razén de todo 1o

expuesto a lo large de mi exposicidn, considero que no
corresponde la destitucidn. En este Jurado de
Enjuiciamiento en el cual me toca emitir mi voto,
entiendc gue es un proceso sustancialmente de naturaleza
politica donde en lo esencial debe priorizarse la
proteccién de los intereses de la sociledad. ¥ considero

gque es extremadamente wviolenta dicha perturbacién social
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si se destituye a dos Cionarias judiciales, por
conductas gque debiercn ser revisada en instancias

procesales per los medios disponibles en la ley de
procedimiento, gquedando ampliamente afectado el

principio de independencia Judicial si asl se hiciere.

La Dra. SILVINA MARIA GARRO DIJO:

A la PRIMERA CUESTION: Respecto a este primer
interrcgante sujeto a deliberacién por este Jurade de
Enjuiciamiento, debo decir gue, a efectes de no caer en
redundancias innecesarias y en virtud del detallado y
minucioso examen realizade por mi colega preopinante,
acerca de los hechos que fueron probados respecto a las
acusaciones realizadas por el Procurador General,
coincido plenamente con todo lo argumentado por la Dra.
Mara Natalia GACCID.

No chstante lo expuestoc precedentemente,
considero pertinente establecer que la omisién que da
crigen a la acusacién sostenida por el Procurador
General (subrogante) en su alegatc de clausura respecto
4 gque noc se escucht la opinién del menor Lucie, ni en
forma personal, ni por ningin medio, ni se lo citéd, pese
a estar expresamente ordenado en todas las normas gque
rigen la materia (articule 12 de la Convencién de los
Derechos del Nifio; 707 Cédigo Civil y Comercial de 1la
Nacion; articuleos 3.b, 24 y 27 Ley 26061, articulos 54 y

62 a) de la ley provincial 2703 en concordancia con lo
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establecido en la ley 1270 en su articuleo 32) quedd
probado respectc de las enjuiciadas, Ana Clara Pérez
Ballester (jueza) y Elisa Alejandra Catan [(asesora de
nifias, nifies y adolescentes) gque en el Expediente N°
65648/20 caratulado: Esposito Valenti Magdalena
c/Hidalgo Leticia Noemi s/Ciudado Personal; el menor no
fue escuchado, convirtiéndose a mi ecriterioc esta
conducta en el eje central de este proceso de
enjuiciamiento.

El Codigo Civil y Comercial de la Nacién en
sus articulos 104, 707 -juntc con otra wvariedad de
articulos- incorpora uno de los principios fundamentales
gue garantiza la Convencién sobre los Derechos del nifio
en el articule 12 y a su vez robustece los regquisitos
impuestos en el articulo 27 de la ley 26061.

En particular, el mandato de oir al nifio o
adolescente adoptado en el Céddige Civil y Comercial
surge del modelo participative y democratico de wvida
familiar. Dicho en otras palabras, garantiza a todo
nifio, de acuerdo a la evoclucidétn de sus facultades, el
derecho a participar.

Pero, de ningun mode esc implica gue debe ser
impuesta su intervencién. Estamos en presencia de una
férmula proactiva, presumiendo gue los adultos deberan
generar las oportunidades para alentar a los nifios a

expresar sus opiniones.



ﬁn egte sendero a entendidg, gue no se
trata solamente de olr hablar al nifb, sinc que
participe activamente y gue sus c¢piniones sean tenidas
en cuenta. El1 Comité de 1los Dereches del Nifo, ha
afirmado gque estos tres términcs: “habklar”,
“participar”, "“ser tenido en cuenta” secuencian el goce
del dereche a participar desde un punte de vwvista
funcional. Lo gue significa este derecho, con un cariz
nueve y mas profundo, es gue se debe establecer un nuevo
contrate social. Un centrate por el cual se reconoce
plenamente gque la nifiez estd endilgada de derechos, gue
no solamente tiene derecheo a ser amparada sinc también a
participar en todo asunto que le afecta.

Por otro lado, es clara la intima conexiédn
entre el derecho del nifio a expresar libremente su
parecer en los asuntos gue lo afecten y su superior
interés, pues ;como habria de dilucidarse cual es el
interés superior del nific en cada situacién si no se
averigua qué es 1o que opina “el principal
protagonista”? Opinién gue si bien es justo tener en
cuenta, no significa hacer necesariamente lo gque el nifio
diga, sino wvalorar su opinién en armenia con los
restantes elementos de la causa, a fin de no
transformarlo en un arbitro de cuestiones que estan mas
alla de su decisidn y responsabilidad.

Al respectec, Mizrahi, apropiadamente, ha

considerado “como criterio orientador, gque si el nifio ha
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alcanzado una madurez y desarrolle adecuados, habra una
fuerte prchabilidad de gue su interés superior tenga
coincidencia con sus opinicnes y sus desecs; pues por
supuesto en tanto estos se hayan expresado en un marce
de auténtica libertad”.

No hay una edad a partir de la cual el nifo
deba ser oido. Asi lo reconoce la Observacidén General
nimero 12 en el encabezamiento del numeral 21 gque reza:
“El Comité hace hincapié en que el articulo 12 no impone
ningtin limite de edad al derecho del nifio a expresar su
opinidn y desaconseja a les Estados FPartes  gue
introduzcan la ley y en la prdctica limites de edad que
restrinjan el derecho del nino a ser escuchade en todos
los asuntos gque lo afectan..”. La escucha correspondera
siempre que el nino esté en condicliones de feormarse un
juicio propic y aitn antes a través de formas no verbales
de comunicacidén, como, la expresicn corporal, facial, el
dibujo y la pintura mediante las cuales los nifios muy
pequerios demuestran capacidad de comprender, elegir y
tener preferencia”.

No sélo para el discernimiento de una peticion
de cuidadeo persenal uniparental, sino para cualguier
decisién gque concierne al nific tiene el juez el deber de
cumplir e¢on tres mandatos inescindibles. En primer
término siempre; antes de resolver una cuestidén gque lo
invelucra, debe ser oido. No establece -reitero- una

edad en esta norma, peroc claro estd que el nino debe



encontrarse en : En

materia de adopcidn el cddigo canvierti en exigencia no

solo ir a los nifios a partir de los 10 afios sino también
requerir su consentimiento. En otras situaciones, lo
gue el nifo, nina, o adolescente diga siempre deberd ser
tenide en cuenta, gque no es lo mismo, gque decir gque
invariablemente se cumpliria con su pedide. Para dirimir
el caso concreto el Jjuez debera, por un lade, ponderar
la edad vy el grado de madurez y, por el otro, hacer una
consideracién primordial en cuanto al interés superior
del nifio. Si bien el interés superior del nifio es un
conceptoc gue se caracteriza por su vaguedad, se
considera mayoritariamente gue la pauta estara dada en
la medida en agque el juez respete vy garantice los

derechos fundamentales del nifo.

A la SEGUNDA CUESTION: En este interrogante

corresponde analizar si los hechos probados, configuran
las causales previstas en la ley 313 para la remocidén de
las funcionarias acusadas, en este caso: “mal desempefo
cde sus funciones” por “incumplimienteo reiterado de los
deberes inherentes al cargo” farticuleo 22 inciso 2) e
“incompetencia o© negligencia reiterada, demostrada en
gjercicio del cargo” {(articulo 22 inciso 3).

Antes de ingresar al analisis de este
interrogante y teniendo en cuenta el marce de referencia
conceptual de la visidn politico constitucicnal de este

enjuiciamiento, coincido plenamente con las conclusiones
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de las distintas conferencias nacionales de Jjueces, que
se han pronunciadeo al respecto y gue es necesaric traer
a ceclaciéon en este punto.

En primer lugar, en la Primera Conferencia
Nacional de Jueces llevada a cabo en Santa Fe en el afio
2016 se dije que “primero la inamovilidad en los cargos
es esencial para gque el juez pueda decidir sin temores a
ser removide. Por ello, todo pedido de enjuiclamlento
debe ser fundado y analizado con la mayor seriedad ¥y
rapidamente desechado cuando no reune esos minimos
reguisitos. La amenaza de destitucidon por cualguier
medio directo ¢ indirecto, frente a sentencias gque no
conforman a un determinade grupo, constituyen una
afectacidén de esa garantia y una seria lesion a la
independencia del poder  judicial. El poder  de
enjuiciamiente o el disciplinarioco ne tienen compstencia
alguna para revisar el contenido de las sentencias de
los jueces”.

Luego en la Tercer Conferencia Nacional de
Jueces, llevada a cabo en Cérdeba en el afo 2018 se
pronuncié &acerca de gue los Jjueces s6lo pueden ser
destituidos por las causales taxativamente previstas por
la ley, mediante el proceso de enjuiciamiento de su
conducta, econ garantias amplias para su defensa en
g% B 1 o

Ningin juez puede ser juzgado, perseguido ni

removido por el contenido de sus sentencias, los



hurs 2

sul disconformidad

ciudadanos tienen derec
con la decisién de un juez, lo cual debe |Ser expresado a
través de los recursos judiciales.

Las denuncias ante el consejo de 1la
magistratura no pueden desnaturalizarse ni constituirse
enn un medio de revisidn de las sentencias. Los jurados
de enjuiciamiento 0 guienes tienen potestades
disciplinarias no pueden constituirse en instancias
supremas de revisiéon del contenido de la sentencias.

El contenidoc de las sentencilas no es motivo de
sancion, toda vez gue, el ordenamiento procesal proves
medios para su solucidn a través de los recursos.

Tales conclusiones coinciden con criterios
emitidos por 1la mas calificada doctrina y fueron
invocades al inicio del alegato realizado por la defensa
téecnica de la Dra. Ana Clara Pérez Ballester, Dr. Pable
Rodriguez Salto.

Conforme con la linea de pensamiento indicada,
cabe resaltar que al no existir un cddigo de rito en
materia de familia en la provincia de La Pampa que
requle especificamente cada procedimiento a seguir en
cada instituto, es claro que la escucha del nific -en el
expediente de cuidade personal- quedé¢ supeditade al
criterio de la jueza y de la asesora de ninos, niflas y
adolescentes, pues esta ultima era guien estaba
facultada para requerirle a la Jjueza -directora del

proceso—- la escucha del nifio; considerando ambas
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funcionarias enjuiciadas gue -habiendo un convenio
firmado por las partes- no era necesario contar con la
opinién de Lucio, pues era inminente convalidar con la
legalidad la situacidédn factica consumada: el nifio ya
estaba viviendo con su progenitora. Esta clare que,
cualesguiera fueran las diligencias gque  hubiesen
realizadoe las funcionarias enjuiciadas,
indefectiblemente el nific hubiera terminado viviendo en
Santa Rosa con su mama.

Ambas funcionarias judiciales actuaron conforme
los parametros que rigen la practica forense de todos
los juzgados de familia de esta provincia -afirmacion
que prueban las declaraciones testimoniales de la jueza
Campos, de 1la Secretaria Maccione y gue ratifica el
informe presentado por los Jjueces de Familia de la
Primera Circunscripcién Judicial de la Provincia de La
Pampa Dres. Brarda, Zulaica y Pérez-, quienes en el
misme sentido consideraron correcto ese proceder en
casos estandares de familia en donde ambos progenitores
suscriben un convenio de cuidado perscnal y solicitan su
postericr homologacidn judicial.

También contamos con el testimonic del Defensor
a cargo de la Defensoria de Nifas, Nifios y Adolescentes
Juan Pablo Meaca guien refiere gque el sistema de nifiez
cuenta con 3 niveles de intervencidn, primer nivel:
unidades locales (sistema municipal), segundo nivel:

direccidén general de nifiez y adolescencia (en base a la




tercer nivel lo tisne la Defensoria gue €5 un crganisme

de control de todo lo gue es infancia en la provincia., Y
agregd: “De esa entrevista (con Magdalena), no
resultaban vulneraciones de derechos, comgo defensoria no
encontrameos ningin indicador gque haga sospechar que el
nific estaba siendo vulnerado, sino nuestra intervencion
hubiese sido claramente otra, ante la minima sospecha,
se constata el estado de los nifios y se garantiza que
cesen”, Reitera “el principio de no injerencia estatal,
la intervencidn del estado es ante wuna denuncia o
amenaza de derechos, debe existir algun indicador”. Por
Gltimo afirma gue: “Entiendo errdnec plantear el tema de
la escucha en <cualquier proceso, comc  requisito
esencial. Hay gue tener mucho analisis al tomar este
concepte, el interss superior es analizado con relacién
al contexto en que sSe va & aplicar (caso particular y
momento precisc)”.

Ahora bien, en un casoc atipico, cémo el que nos
ccupa, es decir, una madre que delega el cuidado
personal de su hijo de dos afos a su familia ampliada
(tios paterncs) por cuestiones econémicas y gue luego de
transcurridos dos afos alega -sin fundamentar sus dichos
con pruebas fehacientes- gue oebtuve un trabajo, que
accedidé a una wvivienda, gque mejord su situacidn
econdémica y que estd en oOptimas condiciones de educar a

su hijo y que en los heche lo estaba haciendo, considero
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gque una buena practica Jjuridica de los operadores
judiciales, gue encuentra su asidero en el principioc de
oficiosidad para la jueza y en el articulo 120 de la Ley
Organica del Poder Judicial para la asesora de nifas,
nifics y adolescentes, hubiera consistidoc no sélo en la
escucha del nifio sino también en la realizacidn de un
informe socivambiental -como el que le fuera realizado a
la familia Higalgo-Dupuy cuando Magdalena les otorgd =l
cuidado perscnal de Lucic) de la madre para certificar y
corroborar la vwverdad de sus dichos, maxime cuando ella
estaba solicitando reanudar con el culdado perscnal del
nific.

La pretensién de la madre implicaba en ese
momente sacar al pequefio de su esfera de confort dada
por la contencioén, atencién, cuidades, carifioc y amor
brindados por 1la familia de Leticia Noemi Hidalgo,
Maximiliano Exequiel Dupuy Gomez y sus hijas que lo
albergaron en su casa y lo consideraban un integrante
mas de su grupe familiar; circunstancias gque son
fundamentales en los primeros cinco afios en la vida de
un sSer humanoe y gue determinan y <definen su
personalidad.

Pero lo cierto e indiscutible es que no se ha
acreditado gue hubiere sospecha alguna de vulneracidn de
derechos del nific. A claras luces puede visualizarse que

el reclamo de la progenitora era legitimo y fundado en



derecho, que tal solidi

conflicto familiar,
aunque ello no implicaba una ccntrov sia judicial.

Esta probade a lo large del debate por todos
los operadores del sistema gue, aungue se hubieran
ordenado y/o seolicitado por las enjuiciadas la
realizacién de tales diligencias, en nada hubiera
cambiado la realidad de los hechos, pues
indefectiblemente el nifio hubiera terminade viviendo con
su madre.

Tampoco puede extraerse de este analisis el
contexto de la realidad mundial gue se wvivia en ese
momento, la pandemia cambid de manera extraordinaria vy
radical la forma y condiciones de trabajo de los
juzgados y de los auxiliares de la justicia, por lo que
la realizacién de innumerables practicas procesales se
tornaron de imposible cumplimiento, entre ellas la
celebracidén de audiencias presenciales, indispensables
para la ceorrecta realizacidén de la escucha del nifio vy
del informe socic-ambiental a la madre, gue a mi humilde
entender -de haberse realizado- Thubieran despeijado
inmediatamente el velo gue cubria el correcto accicnar
de las magistradas, peroc gue con el correr del debate
quedé esclarecido.

Los hechos gque se les imputan a las
enjuiciadas, si bien fueron confirmados por algunos
testigos, entiendo, en cuantoc a su proceder, gque

constituye lo gue hubiera hecho cualquier magistrado vy
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funcicnario judicial del fuero de familia de La Pampa.
Se podra coincidir o no con las valoraciones llevadas a
cabo por la Dra. Pérez Ballester y Catan, pero en modo
alguno se puede afirmar gue sus decisiones no hubieran
estado debidamente fundadas. En ese sentido, cabe
recordar que “En principio ¥ en general, la
interpretacidén gque los Jjueces hagan de las normas
juridicas en sus sentencias y el criterio u opiniones
exprasadas en sus fallos estdn directamente relacionados
con la Iindependencia e imparcialidad en la funcidén de
administrar justicia. Ellc exige gue los magistrados no
se vean expuestos al riesgo de ser enjuiciados por es5as
razones, en tanto y en cuanto las consideraciones
vertidas en sus sentencias no constituyan delitos o
traduzcan Ineptitud moral o intelectual que 1los
inhakilite para el desempefioc del carge” (conf.
Considerado 9 del wvoto de la mayoria con cita de Fallos
274:415, en ‘Bustos Fierroc, Ricarde’ J.E.M.N. (26 de
abril de 2000), citado por Gelli, Maria Angélica en
“ZConstitucién de la Nagién Argentina - Comentada vy
concordada”, Tercera Edicién Ampliada y Actualizada, La
Ley, Bs.As. 2005. pag. 951).

La valoracién probatoria en un todo de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sumada a los
argumentos de la defensa, me permiten concluir gque
dichas conductas no implican una falta grave o la

reiteracidn de wvarias faltas leves, mencionadas en la



acusacién por el procqyéa;r q .'ral de lalprevincia. Por
ello, en mi opinién corresponde consider que ne se ha
acreditadeo el mal desempefic en las funciones, por la
jueza Ana Clara Pérez Ballester y la asesora de nifas,

nifics y adolescentes Elisa Alejandra Catan.

A la TERCERA CUESTION: FPor los argumentes ut-

supra expuestos considero gue las enjuiciadas Dras. Ana
Clara Pérez Ballester y Elisa Alejandra Cataén, no son
responsables de los hecheos que se les fueron imputados
en este proceso de enjuciamiente por el Procurador
General.

A la CUARTA CUESTION: Respecto a 1la ultima

cuestién traida a resclver por este Jurado de
Enjuiciamiento vy en concordancia con los argumentos
esgrimidos en el presente voto y de lo gue surge de lo
preceptuade en el articule 110 de nuestra Carta Magna
respecto a que la estabilidad judicial no es sclamente
un derecho del magistrado, sinc ante todo una garantia
del ciudadane a guien la Constituecidn le asegura el
juzgamiento de sus asuntos por Jjueces doctos en derecho
que no dependen del goblerno de turno; considerc gue las
enjuiciadas Dras. Ana Clara Pérez Ballester y Elisa

Rlejandra Catén, no deben ser destituidas de sus carges.

La DIPUTADA PROVINCIAL MARIA ANDREA VALDERRAMA CALVO

DIJO:
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En cuanto a la PRIMERA CUESTION, dijo: EI

presente proceso se inicidé con las denuncias radicadas
por los diputados del Blogque Frejupa vy Propuesta
Federal, guienes responsabilizaron a las enjuiciadas por
hechos gue habian tenido lugar en la tramitacién de los
expadientes 61823/19 sobre Tutela y 65648 sobre Cuidade
Personal, ambos radicades ante el Juzgadeo de Familia,
Nifias, Nifies y Adolescentes N° 1 con asiento en General
Pico. En forma coincidente, 1 Procurador General
formuld acusacidén gue dio lugar al Juicio oral, ¥y
finalmente, luego de transcurride el debate oral vy
pablice y en oportunidad de realizar los alegatos de
clausura, el Procurador General (subrogante), mantuve
dichas acusacionss con alguna desestimaciones.

Asi, en el entendimiento gue el andlisis de
los hechos y valoracién de la prueba debe efectuarse de
acuerdoc a estandares de un sistema acusateorio, con
prevalencia de lo gque ocurrié durante el Jjuicio vy
conforme a las reglas de la sana critica racional, voy a
analizar los hechos endilgados en la acusacién final
realizada al cierre del debate; a fin de respetar el
derecho de defensa en juicie y debido proceso acordes a
un sistema acusatorio adversarial reinante en el Cédigo
Procesal Penal, al cual remite en forma supletoria la
ley 313.

La acusacién contra la Dra. Ana Clara Perez

Ballester y <c¢ontra la Dra. Elisa Alejandra Catan




consiste en el mal

los articules 113 de 1la Constitucién Prgvincial y 21
incises 1 y 22 incisecs 2 y 3 de la ley 313.

Dicho mal desemperic habria tenidp lugar en los
expedientes “Hidalgo Leticia Neoemi 3/ Tutela” N°
61823/19 vy T“Esposito Valenti Magdalena ¢/ Hidalgo
Leticia Noemi s/ Cuidade perscnal’” N° 6564B/20.

En el primerc se imputa: a) no haber citado ni
escuchado al progenitor de Lucio Abel Dupuy, bl no dar
intervencién a la autoridad de aplicacién
fadministrativaj, ¥ ) consentir el archivo del
expediente, la asesora, lo gque impididéd el control del
tramite de la tutela otorgada en dicho proceso.

Con relacién al segundo expediente (65648/20)
iniciado por Magdalena Esposito Valenti, se imputa a
ambas funcicnarias a) no haber escuchade al nifio a pesar
de que lo impone el derecho convencicnal constitucional,
p) no haber escuchade a los progenitores, c) no haber
dade intervencidn a los eguipos técnicos teniendo, en
cuenta los precedentes v omitiende actuar con la
aficiosidad gque la materia impene, dj no darle
intervencién a la autoridad de aplicacidn administratiwva
ante la posible wvulneracidn de derechos, dado que vya
hablia denuncias gque daban cuenta de un posible dafic en
la salud del nifio, y e) resclver con una homelogacidn en
los términcs del articule 287 CPCC tratédndose como

derecho disponible cuando no es asi.
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Ya seflalados los hecheos imputades, entiendo
gue con el material probatoric producide en el juiciog,
es posible afirmar gque tales hechos efectivamente
ocurrieron, ya gue no se produjo en ningun expediente la
escucha del nifio Luclio; no fue citado el progenitor en
ningunc de los expedientes; ne se dio intervencidon al
equipo interdisciplinaric, previc a la homologacién del
acuerdoc gue restituia el «cuidado personal a la
progenitora; no se dio intervencidn a la autoridad
administrativa y se resolvid la homologacién citando
como aplicable el articulo 287 del Cdédigo Procesal Civil
Y Comercial de la Provincia.

A la SEGUNDA Y TERCERA CUESTION: Seguidamente

se analizara si tales hechos constituyen el mal
desempefic establecido en los articules 21, ingciso 1, ¥y
22, incisos 2 yv 3, de la Ley 313 y si el accionar de las
cusadas tuve algin tipo de relacidn con la muerte del
nific Lucic Abel Dupuy, pues no puede separarse su
acusacidén del tragicc final del mencr, porgue fue tal
suceso el disparador de las denuncias que dieron inicio
al presente proceso.

Preliminarmente debo manifestar que, luego de
valorada la prueba, es posible afirmar gue la actuacion
de las acusadas en ambos expedientes no dista de la
generalidad que lleva adelante tedos los que conforman
el sistema Jjudicial pampeano en materia de derecho de

familia, segun surge de los informes remitidos por les
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Juzgados de Nifas, tentes} de toda la

provincia y de todos los operadores judicilales gque
fueron citados como testigos en autos.

En tal sentide, el Juzgado de Nifias, Nifics vy
Adolescentes de General Acha en respuesta al oficio
252/23 en el cual se le requirié informacidén respecto
del procedimiento de homologacién de acuerde de cuidado
personal informdé gue "“En principioc, ante el acuerdo de
los preogenitores, se corre vista a la Asesoria de Nifnas,
Ninos y Adeclescentes, ¥ 51 no surgieran situaciones de
vulneracion de derechos, ni intereses contrapuestos de
las ninas, ninos o adolescentes involucrados y los
adultos, el acuerde se homologa sin mds tramite”.
Expresando, ademas, gue soloc se escucha a los nifos vy
Adolescentes o se ordena hacer estudios sccicambientales
en caso de existir wvulneracidén de derechos o intereses
contrapuestos c¢on los adultes vy gque en el periodo
consultade solo se realizé una audiencia con un nifio
menor de cinco afios.

En igqual sentido respondié el Juzgado de
Familia, Nifias, Nifios y Adolescentes N° 2 de la ciudad
de General Pico, informando gue en el periodo indicado
se iniciaron B4 legajos de homologacién de convenic de
cuidado personal, que en uno solo de ellos se citd a un
nific y gue en ningune se ordendéd realizar un informe

socicambiental o pericias psicoldgicas.
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Similar respuesta se obtuveo de los Juzgados de
Familia, Ninas, Ninos y Adolescentes de la Primera
Circunscripcidon Judicial, en relacién al procedimiento
de homologacién de convenios relacionados con cuidado
personal. Los jueces Dr. Andrés Zulaica y Dra. Anahil
Brarda, manifestaron que de haber acuerdo y no exXistir
indicadores de wvulneracidén de derechos, se homologa sin
mas, considerande que seria imposible materialmente
hacer un informe sccicambiental para homoleogar acuerdos
en familia por la gran cantidad de causas en tramite y
el numerc creciente de causas que ingresan.

En lo gue se refiere a la prueba testimonial;
los testigos wvinculades a la actividad judicial vy
administrativa del fuero de familia, declararcn en el
mismo sentido expresando gque el procedimiento realizado
por las acusadas es coincidente con la practica forense
habitual gue se lleva adelante en todos los casos de
similares caracteristicas.

Asi, en tal sentide la testigo Maria del Carmen
Andreani, exsecretaria del Juzgado de Familia, Nifas,
Nifios y Adolescentes N® 1 de General Pico, refiridé que
“no es comuin gue se pidan informes socic ambientales
previo a una homologacidn, sino hay controversia. Agrego
gue se tiene en cuenta lo gue selicitan 1as partes y
ante un nife, hay gue ver su edad y su capacidad
progresiva, el criterio es gqgue cuando no hay

controversla entre las partes no se hacen escuchas y si



hay wvieclencia se remi : isf rio | Publico Fiscal.
Que ese es un criterio adeptado por ell juzgado, no es
caprichoso y que cualquier Juzgado de Familia lo realiza
asi, lo propio hacen las asesorias, cuando no hay
conflicto, no se escucha, la idea es desjudicializar vy
no revictimizar”. Esto mismo fue contestadc por los
restantes Juzgados da Familia, Nifios, Nifias ¥
Adolescentes en los informes presentados.

La testigo Fernanda Coronel Pordomingo, titular
de la Defensoria Civil N3 de General Pico, manifestd
gque inicid el proceso de tutela considerando que Leticia
2ra una usuaria preparada para ejercer la tutela del
nifio, que ella reguiridé la gquarda y, por un dictamen de
la Asesora, se convirtid en tutela ante la inexistencia
de riesgo para el nifio, lo cual implicaba mayor
celeridad en el trémite”. Asimismo, manifestd que "“Nunca
se escuchan nifios tan pequefics en los expedientes,
porgue ne tiene la autonomia comoc para expresarse o
darse a entender” y afirmé gue ello implica wuna
revictimizacidn para el nific, El asesor de Nifias, Nifios
Y Adolescentes Fabian Marcelo Allara, expresd gque la
escucha del nific es un pilar dentro de la Convencién de
los Derechos del Nifo, es una garantia, un principio
fundamental y esencial en la decisién, pero su necesidad
depende de si se trata de un proceso de jurisdiccién
voluntaria o contencioso; no es lo mismo un acuerdo de

partes donde efectivamente hay responsabilidades
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primarias de los adultos gque llegan & eses acuerdo
tratando de evitar gque ese nific pueda asistir a un
sistema de justicia, porgue en las escuchas de un nifio,
hay gue ser muy cuildadosc y valorar si esa escucha es
pertinente o no vy contribuye a la soclucidn del caso.

Por su parte, en su declaracién la Sra. Jueza
de Familia, MNifias, Nifiecs y Adolescentes, Dra. BAlejandra
Noemi Campos dijoc gue no escucha a los nifies en todes
los casos Judiciales, sinc gue hay gue analizar la
necesidad en cada casc concreto. Adujo gue poner reglas
generales puede vulnerar ain mas derechos porgque siempre
es disruptivo c¢itar al nifio al procese, ¥y no cree
necesario hacerlo si scbre la cuestidn pueden decidir
los adultos. Respecto al tramite de las homologaciones,
manifestd no se debe escuchar a los nifics como regla de
procedimiento, gue cuando le llegan acuerdos analiza si
reiine los regquisitos formales y si nada atenta contra el
orden publico, tiene por promcvida la homolegacidn vy
corre vwvista al asesor, gulen por lo general no tiene
cbjeciones y pasa a despacho para resolver.

El testigo Redrigo Lofvall, Director de Nifiez
Provincial, manifesté Y“El poder judicial puede ¥y debe
resolver la tutela, ho tienen gue darle intervencion a
nadie més si no hay denuncia de vulneracién o amenaza.
El derecho lo debia restituir la justicia, es
innecesaria la participacidn de la Direccidn. No tendria

sentide la intervencioén (..) En el ejemplo concreto del



de la Direccidn, esc debe resclverse e el dmbito del

poder judicial. No hace falta la intervencion de su
organismo para ellco s1 el juzgadeo ne individualiza un
indicador de vulneracidn”.

Asimismo, a traves de la prueba informativa
incorporada a fs. 688, la Direccién de Nifez infoermd que
no habia tenido ningdn tipo de intervencidn respecto del
nifie Lucio Abel Dupuy, en virtud de gue nunca le fue
repertado alguna amenaza o vulneracion de derechos por
cualquiera de los &rganos de proteccién integral. En el
mismo sentido responde la Unidad Local de Nifiez de la
cludad de General Pico, quedando luego acreditado en el
juiclio gue la abogada de esa dependencia, Maria Estela
Crellano, tuve intervencién solamente a ralz del
conflicto suscitado entre Magdalena Esposito Valenti vy
Christian Sebastian Dupuy por el incumplimiénta de las
visitas pautadas que derivd en denunclas y exposiciones
realizadas ante la Comisaria Cuarta de General Pico (de
fecha 31/05/2020), hasta dénde fue la profesional vy
luego de wver las constancias de la tutela, aconsejd gue
el nific debia ser restituide a Leticia Hidalgo guien era
su tutora, tal como se hizo inmediatamente.

Mariangeles Lépez, Defensora Adjunta de la
Defensoria de Nifas, Nifios y Adolescentes, manifestd gue
la madre de Lucio, sélo fue a consultar verbalmente a la

Defensoria sobre el estado de un expediente en el cual
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necesitaba una sentencia para hacer un tramite en Anses.
"De esa entreviseta, no resultaban vulneraciones de
derechos. Lo dijeron en un escrito a pocos dias del
fallecimiento del nifdoc y lo volviercn a escribir hace
una semana atrds, como defensoria no epncontraron ningin
indicador gue haga sospechar gque el nifo estaba siendo
vulnerado, sino su intervencidn hubiese side claramente
otra, ante 1la minima sospecha, se constata el estado de
esos nifilcs y se garantiza gue cesen. FEl dia del
fallecimiente, el Dr. Meaca hizo un rastreo de la
situaciodn, todo era muy reciente, lo volvieron a hacer
con posterioridad, por eso escribieron lo gue
escribieron. Al dia de hoy, siguen revisande y no
encontraron una sSituacién de vulneracidén gque haga
sospechar que Luclio estaba viviendo una situacidén que lo
expusiera al maltrate. Sino la defensoria no hubiese
tenide esa posicidn, ante la duda se pide y son muy
combatives, no lo hubiesen dudado”.

Fue clave, 1la declaracién del Dr. Juan Pablo
Meaca, Defsnsor de los Derechos de Nifias, Nifios ¥y
Adolescentes, guien formuld precisiones respecto del
derecho a ser oido de los nifics en los procesos
judiciales. En tal sentido manifestdé ".Respecto a la
escucha del nific, la misma estada prevista en la
Convencidén de les derechos del Nifo. Cuando la
convencidn la prevé como derivado de su condicicdn de

sujeteo de derecho, hay varios conceptos gue se generan y
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gue hay que compatibiliz gbservd gque los
Estados tenian diversas interpretaciofes conceptuales,
lo gue implicd que sacara la Observacidn General gue
para el pais es la ultima palabra en interpretacidén de
la Convencion. Es la observacion N° 12 y el Comité
profundizeo el tema. La observacidon preve gque es5 un
derecho del nifdoe, hay gue analizar luego si el nifo
tiene gue estar en el expediente, si le Iinteresa, si
tiene algo para decir. La observacion habla de una
cuestion gue es central y gue es gl grado de madurez. Es
una condicion entonces si guiere decir algo, el interés
en participar y no se lo puede poner a decidir
cuestiones de adultos”.

Asimismo, en la contestacidn de los oficics n°
234 vy 237, dicha Defenscria a cargo del Dr. Meaca,
informé que ne existia en diche organismo expediente,
legajo o informacién sobre Lucic Abel Dupuy anterior al
hecho delictivo que fue notificado el 27 de noviembre
del 2021 por la Unidad Funcional de Género, HNifiez,
Adelescencia y Familia de Santa Rosa, como consecuencia
gue no existid denuncia, informe, valoracién o cualqguier
alerta sobre vulneracidén gque haya activado la actuacion
de cualguier organismc del sistema de proteccidn
integral de derechos de la provincia.

Vale destacar gues todos los testigos que
tuvieron algun tipoc de participacidn en los expedientes

judiciales vinculados, son coincidentes en gue no habia
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denuncias, informes, comunicaciones o indicic algquno de
viclencia respecto del menor.

Cabe mencionar que en la hipdtesis del caso
planteada por el Sr. Procurador se menciona como un
antecedente que indicaria un dafic en la salud del nifo,
a la denuncia realizada por Magdalena Esposito Valenti
de fecha 05/06/2020 en la que expresd que seis dias
atrds v segun le habila comentado su pareja Abigail Paez,
Lucio habia manifestade tener ardor en les genitales Yy
un “sarpullide”, sin ser ello constatado por una
revisidn médica. Sin embargo, analizando las
manifestaciones de las Fiscales Ballari y Montes, gueda
claro gque la Fiscalia decidié el archivo de las
actuaciones porgue descartd ese “sarpullido” comoc un
indicador de violencia fisica o sexual, ya gue sclc fue
un dato aislado gue entendieron hablia surgide en medio
de un conflicto familiar entre los tiocs de Luclo ¥y su
madre por las visitas al mismo. Ademas, en tal caso se
trataba de una denuncia de parte de la madre, que mal
podia considerarse luego como un antecedente en 5u
contra para no homologar el acuerdo gue le restituia el
cuidado personal del nifo.

Es posible concluir, en coincidencia con los
funcionarios Jjudiciales del fuero de Familia, el
Director de Nifiez provincial, el Defensor y la Defensora
Adiunta de Nifas, Nifies y BAdolescentes, gue la escucha

de Lucio en los expedientes no era indispensable en




atencidén a que no exist
vislumbrar una vulneracién de sus derechgs ¢ desconfiar
de la buena fe en la voluntad de leos adultos, tanto al
ctorgarse la tutela a los tiocs, como al momento de dejar
sin efecto la misma y homologar =1 acuerdo por el que
las parte pactaron voluntariamente la restitucidn de
Lucio a su madre. Si bien se consagra en la Convencién
de les dereches del Nifie, debe entenderse gue é&sta es
una posibilidad gque debe merituar el Juez en cada caso
concrete, atendiendoe la necesidad de dicha escucha, el
grado de madurez del nific y las circunstancias de cada
caso en particular, buscando evitar la revictimizacidn.

En lo referido a la no citacién del progenitor
de Lucio a los procescs en los gque intervinieron las
acusadas, cabe destacar gue de SUS propias
manifestaciones surge que el mismo estaba al tanto de la
situacidén y su citacidén no hubiera modificado el destino
de lo acontecido.

En su declaracidn testimonial, Christian
Sebastian Dupuy, padre de Lucio, manifestd® gue si bien
no fue citadeo en el expediente de Tutela ni al de

Cuidado Personal, estuvc de acuerds con gue su hijo

estuviera con su hermano y su cufiada porque con ellos

estaba perfectamente, con lo cual se evidencia que

siempre estuvo en conocimiento de lo gue ocurria con su
hijo, y en les hechos lo consintid; sin perjuicio de que

no le haya hecho formalmente en los expedientesz. De la
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misma forma, también declard que estaba en conocimiento
de la restitucidn del cuidado perscnal de Lucio a la
madre y consecuente renuncia de la tutela por parte de
Leticia Hidalgo. Concernients a este punto, debo decir
gue no existe ninguna norma procesal gque obligara a la
Sra. Jueza a notificar al progenitor, gque el mismo no
fue privade de su responsabilidad parental y gue el
cuidado personal de Lucic no l¢ ejercia desde antes de
otorgarse la tutela y tampoce fue reclamado luego, pero
ello ne le impididé el contacto con el nifio. Asimismo, es
menester considerar lo normado por el articulo 641
inciso b del Céddigo Civil y Comercial de la Nacién gue
indica respecto al ejercicic de la responsabilidad
parental, que en casoc de cese de la convivencia se
presume gque los actos realizados por uno de los
progenitores, cuentan con la c¢enformidad del otro. En
definitiva, de la wvaloracion de la prueba, nc surge
afectacién de los derechos del progeniteor, vy, si bien
podria haber side notificado, ninguna norma procesal
obligaba a la Jueza a actuar de esa manera, por tal
motivo entiendo que era alge gue debia merituar segun
las circunstancias del caso y en modeo alguno puedo
constituir un error grave o grosero gue configure su mal
desemperlic.

En lo gque se refiere a la acusacién de no
haberse dade intervencién al equipo interdisciplinario

previco a la homologacién del culdadc perscnal, ha



guedado acreditado tuvieron
elementcs para reguerir la misma, por no h\exlstlr ningun
indicio de wulneracién de dereches, e incluse asi lo
manifestaron los abuelos y los tiocs de Lucio en sus
declaraciones.

Ramon Lucioc Dupuy, abuele de Lucio, manifestd
que nunca notd maltratado a Lucio, que cuando lo veia,
lo notaba bien; y Silvia Noemi Gémez, abuela de Lucio,
manifestd gue Lucio era feliz en su casa, y en ningan
momento le manifestd nada raro, que era feliz con su
familia. Que luego cuande vivia con su madre, =a
comunicd cen Lucieo per wvideollamadas vy gue en el ano
2021 habla pasado 21 dia del padre con ellos, aduciendo
gue no sospechd de gue era victima de vieoclencia. En
igual sentido, el progenitor Christian Sebastian Dupuy
expreso  respecto a la progenitora “"Tengo  mucho
remordimiente y culpa (..) Nunca me Iimaginé gue podia

hacerle dano”; como asi también Leticia Noemi Hidalgo,

iT
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de Lucio, manifestd gue 1la progenitora habla
prestado la conformidad para la Tutela de Lucico, gue
posteriormente se acordéd un régimen de wvisitas con su
madre Yy gue no sospechaba de la violencia de la madre
hacia el menor.

En igual sentido, Maximiliano Exeguiel Dupuy
Gomez, manifestd gue "“(..) habia fines de semana donde
Luecio se guedaba con su papa. No era fijo. Lucio tenia

iibertad, su familia lo velia y la familia de Magdalena
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tambieén, Christian estaba mds © menos al tantc de las
cuestiones cotidianas de Lucio, por una decisiédn
perscnal, no habia impedimentos de su parte. Estaba de
acuerde en que Lucio viviera con ellos, nunca pidid
tenerlo él, porgue Lucic estaba bien, era un acuerdo
familiar (..) que le comentaron a Christian que ya ne
tenian mds fuerza, que la tutela ya no servia, él les
dijo gue tampoco podia tenerloc. No sabe si Christian
estaba de acuerdo en que vuelva con la mamd, pero el ne
podia”. Marilin Espbésito Valenti, tia materna de Lucio,
manifestd que "“No sospechd del maltrato hacia Lucio ¥
gue Christian sabia qgue su hermana dejo a Lucio al
cuidado de los tios y gue convivia con ellos, estaba al
tante de la situacion”.

Por todas 1las consideraciones realizadas vy
luego de wvalorada las pruebas preoducidas, entiendo que
no existieron indicadores dé violencia, ni de parte de
su madre ni de sus tios respecto de Lucio, gque hubieran
podido ser advertidos por la Dra. Pérez Ballester y la
Dra. Catan y que obligaran a las mismas a actuar de una
manera diferente, tanto en el expediente sobre Tutela
como el referido al Cuidade Personal. La conformidad de
las partes, tantoc al momento del discernimiento de la
tutela, comoc al momentc de su renuncia y acuerdo para
gque el nifio viva con su madre, sin existir elementos de
alarma, determinaron el accionar de las acusadas de la

forma en gue lo hicieren.
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Como ya

procesc del resultado asesinato del niﬁdJ gue tuvo lugar
el 26 de noviembre de 2021 y por el gque fueran
condenadas su madre Magdalena Espésito Valenti y su
pareja Abigail Paez. No se acreditd en autos ningin nexo
causal entre ese hecho y las conductas de las
funcionarias enjuiciadas. Las actuaciones de ambas
culminaron aproximadamente un afo antes del asesinato de
Luclieo, especificamente el 04 de noviembre de 2020 con la
homologacién del convenie entre Leticia Noemi Hidalgo vy
Magdalena Esposito Valenti por el gue acordaron gue
Lucio vuelva a vivir con su madre.

Asimismo, a pesar de las contradiccicnes entre
los testiges Ramon Lucio Dupuy vy la abogada Adriana
Alicia Mascard respecto a la existencia de fotografias y
capturas de pantalla gque referian a agresiones hacia
Christian Sebastian Dupuy y consumo de marihuana de
Magdalena Espositc Valenti, ninguno de los dos asegurtd
gque entrego dicha documentacidén a la Sra. Jueza Pérez
Ballester o a la Asesora Catan, c¢on lo cual gqueda
probado gque nadie les acerco a las denunciadas ningin
tipo de evidencia que pudiera referir un peligroc para
Lucio.

Es evidente, gue ni 1la familia paterna de
Lucio, ni ningun cperador judicial ¢ administrativec del
sistema de proteccién de nifez pudo advertir lec gque

sucederia. No existieron indicios de maltrato o
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violencia hasta ese momento, ello surge claramente de
las constancias agregadas, y también porgue de ser asi,
estoy convencida gque ni la Sra. Hidalgo, ni ningtn otro
miembro de 1la familia paterna de Lucio, hubieran
permitide el acuerdo por el gue se le restituyd a
Magdalena Esposite Valenti el cuidado perscnal de Lucio.

En lo gue refiere al archivo dispuesto del
expediente de Tutela, entiendo gue ello no impedia en
mode alguno realizar el control o cualguier actuacidn
relacionada con la Tutela, puesto gue como se sabe el
archive es una cuestidén mé&s bien organizativa de los
Juzgados y no causa estado, como asi tampoco impilde gue
se inicie cualquier tramite por la wvia incidental. ¥
también debo decir que la referencia al art. 287 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial, realizada en el
dictamen de la Asescora y en la Homologacidn del acuerdo
gue otorgé el cuidado perscnal, sefialado como un error
por parte del Procurader, entiendo gue el mismo no
reviste relevancia, ni hace a la cuestidén primordial del
presente enjuiciamiento.

Entiendo pertinente poner de relieve gue este
Jurade cumple una funcién de naturaleza politico
constitucional tendiente a la proteccidn de los
intereses publicos contra el peligre u cofensa gue
representan el abuso del poder, el incumplimiento de las
obligaciones funcionales o la conducta incompatible con

la dignidad del carge. Como ya se ha manifestado al
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momento de el
Jurado de Enjuiciamiento, como 6rgano de la

Constitucion, sélo evalua la responsabilidad politica
del magistrade o funcionario acusado de mal desempefio, Y
juzga sélo sobre la conveniencia o no de su continuidad
en la funcidn.

Al tratar de analizar el concepto de “mal
desempenio”, puede citarse al Dr. Alfredo Palacios, quien
en su cobra “La Corte 8Suprema ante el tribunal del
Senado” (Bs. As., 1947), entendia que el concepto de mal
desempefioc es una causal genérica, gJque requiere ser
concretada en actes gue impidan €l ejercicio de los
derecheos individuales o signifiguen un perijuicio para el
servicio piblico, © una deshonra para el pais o la
investidura del funcionario. Segtn Rafael Bielsa, la
expresion 'mal desempefic del cargo' tiene una latitud
considerable ¥y permite un juicio discrecional amplio,
pues se trata de la falta de idoneidad neo sélo
profesional o© teécnica, sino también moral, como la
ineptitud, la insolvencia moral, todo lo cual determina
un dane a la funeién, © sea a la gestidén de los
intereses generales de la Nacién. La funcién pdblica, su
eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo
esencial; ante ella cede toda consideracién perscnal.
(DERECHO CONSTITUCIONAL, tercera edicién aumentada, Rogue
Depalma Editecr, Buenos Aires, 1559). Linares Quintana,

ar su obra “Tratadeo de la Clencia del Derecho
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Constitucional” |(Bs. As., 1987, t. 1IX, nro. 7919)
manifestaba que: en esencia mal desempenoc es el
ejercicio de la funcién piblica de manera contraria al
interés y beneficio piblico; actuacidén al margen de la
razdén, prudencia, discernimienteo y buen juicio; en
consecuencia la regla de la razonabilidad es la gue
girve para una mejor definicién del término. Para Néstor
P, BSagiies el mal desempefic —es un concepto elasticeo,
equivalente & un tipo penal abierto. Comprende actos
dolosos © culposos (..] gue evidencien incapacidad para
ejercer el cargo. El1 mal desempenc puede aludir a
impericia técnica o a falta de cualidades é&ticas para
ocupar la magistratura en cuestidén (ELEMENTOS DE DERECHO
CONSTITUCIONAL, t. 1, 3* edicién, Astrea, 2003, p. 691).
Diche estec, y debiendo responder a la SEGUNDA Y
TERCERA CUESTICN, conforme todas las consideraciones
vertidas precedentemente, debo conclulr gue no s
comprobd en el presente proceso la causal de remocidn
consistente en el mal desemperfic de sus funciones, nli por
incumplimiento reiterado de los deberes inherentes al
cargo, ni por incompetencia o negligencia reiterada en
el ejercicic del cargo; de acuerdo a lo previsto en los
articules 21 inciso 1 v 22 incisos 2 y 3 de la Ley 313 y
atento & gue no ha gquedado acreditada la responsabilidad
endilgada pocr el 8Sr. Procurador (subrogante) en su
acusacioén, debliendeo en consecuencia proceder a la

absolucidn de las acusadas.
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A la CUARTA CUEST

alXinterregante
de si las enjuiciadas deben ser lﬂestitui$}5, responde
\

negativamente,

El Dr. FABRICIO ILDEBANDRC LUIS LOSI DIJO:

A la PRIMERA CUESTION: 1) En sintonia con lo

expresado en la cuestidén preliminar, en el proceso de
deliberacién de los integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento se impuso la tesitura de analisis de los
hechos y valoracién de la prueba de acuerdo a estandares
de un sistema acusatorio, con abscluta prevalencia de lo
gue ogcurrid durante el juicic vy conforme a las reglas de
la sana critica racional, sistema vya imperante en la
década del ‘60 en nuestra provincia, donde se dictaron
las leyes 313 vy 332. Es de suponer una wvoluntad de
interpretacidn progresiva del legisiador pampeano, guien
al sancionar la ley que regula la manda censtitucional
de enjuiciamiento de magistrados lo egquipara al sistema
procesal penal.

Quiroga Lavié, al analizar la puesta en
funcicnamiento del sistema de enjuiciamiente a nivel
nacional afirma que es la primera manifestacién
juradista en el sistema procesal argentino, en donde el
contenido de las decisiones ne pasan por un esguema de
tribunal penal que juzga conductas tipicas
antijuridicas, sino de un 6rganc tripartitec (en cuanto a

la naturaleza de sus integrantes) encargado de controlar
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la idoneidad en su desempefic (conf. QUIRCGA LAVIE, HUMBERTC;
“"Naturaleza institucional del jurade de enjuiciamiento”,
La Ley, t.2000-B, pp. 1008/1013). Si bien la referencia
del constitucionalista es al ¢drgano federal, es
perfectamente aplicable al diserio de nuestra
constitucién provinecial (articuleos 113 y 114 de la
Constitucidén de la Provincia de La Pampa): “El1 Jurado de
Enjuiciamiento sintetiza, & partir de su corganizacion,
asi como de su cometido, los dos objetivos gue han sido
sefnalados. Se despartidiza el enjuiclamiente porgue &l
juez acusado lo juzga un cuerpo tripartito integrado por
jueces, legisladores y abogados. Los jueces son pares
del acusado e incluyven el saber profesional, por eso el
enjuiciamiento gue se ha c¢reade no precisa incluir la
actuacicon de un juez de la causa, como ocurre en el
juicio por jurados del sistema anglosajén. Pero ademds
los jueces 1integrantes de nuestreo Juradoe debeﬁ sentirse
que también estdn actuando en representacion de la
sociedad: ellos han sido elegidos, y lo seguirdn siendo
después de la reforma de 1994, con intervencion del
poder politico: el Consejo de la Magistratura selecciona
pero no designa. Los abogados también ostentan ambas
notas: el saber técnico a partir del ejercicio
profesional, la representacidn de la sociedad aungue
ello ocurra de un modo sectorial. Muchos dirdn gue ambos
sectores son representantes de sectores corporativos Yy

de la sociedad global: puede ser ello cierto, pero elle
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ne descalifica su

e

Quienes si

ostentan una amplis representacidn social, |@n términos
de sociedad come género Yy no como Sector, son los
legisladores (..)" (QuiroGr Lavie, HuMBerTO; ‘“Maturaleza
institucional del Jjurado de enjuiclamiento”, ob. cit.,
p. 1011). Podriamos agregar, para acentuar aun mas el
perfil Jjuradista del sistema pampeano, gue no s2 le
exige ser abogados a los legisladores gque integran al
Jurado.

Tal afirmacién podria estar en consonancia con
la mayoria de los autores gue abordan la naturaleza de
las decisiones del Jjurade de enjuiciamiento, gquienes
destacan la indole politica de sus decisiones, pero no
sin advertir del peligro de caer en la arbitrariedad si
la sentencia ne estid fundada en los hechos y las prusebas
sometidas a proceso. it La discrecionalidad del
tribunal radica fundamentalmente en el criterio con gue
se aprecia s8i ha acreditade o no 1la causal de remocion
expuesta en el acto de acusacidn y si1 corresponde © no
destituir al acusade. Estos ultimos aspectos del fallo
son discrecionales e irrevisables (..), por lo gue han de
ser resueltos con la mayor responsabilidad institucional
posible por parte del drgano que debe dictar el fallo:
el Jurade de Enjuiciamiento o el Senado. Deberdn elles
tener en cuenta gue discrecionalidad no puede significar
en ningin caso arbitrariedad, sino, por el contrario,

plena wvigencia del principio de razonabilidad gque debe
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inspirar todos los actos de los organos de gobisrno (..)"7
{SANTIAGO, ALFONSC (H); Ob. Cit., pp. 241/242).

Se pusde concluir gue si bien la decisidédn no
necesariamente se funda en un criterio de estricta
legalidad, en términos de tipicidad penal, ¥ gque se
invierten principiocs fundantes del sistema penal (el “in
dubio pro rec"” cede ante el “in dubio pro societas” y se
pasa a un derecho sanciocnatorioc “de auter” y no “de
acres”), la sentencia en modo alguno puede fundarse en
la intima conviceién -propia de 1los Jjurados- sino
conforme los parametros de la sana critica racional
(expresamente consagrada en el articulo 44 de la ley
313) y teniende en miras eventuales amenazas de
arbitrariedad, conforme 1la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén, tales come “prescindir de
pruebas decisivas”, “invocar prueba Inexistente” y
“contradeclr otras constancias de leos autos” (CARRIO,
GEMARO vy CARRIG, ALEJANDRO; "“El recurso extraordinaric por
sentencia arbitraria”, Abeledo Perrot, Bs. As., 1983,
pp. 197/225].

2} Puesta nuestra mirada sobre los hechos
debatides en este julcic cabe afirmar que =1 Procurador
General (subrogante) ne acreditdé las imputaciones
realizadas a las funcionarias Jjudiciales de la Segunda
Circunscripeién Judicial. El analisis factico y legal lo
realizaré en conjunto, toda vez gue las pretensiones

acusatorias eran idénticas, y el accionar de ambas



decisiones en

los dos expedientes bajo andliasis.

De las denuncias que dispararon este proceso de
enjuiciamiente 21 hecho de la muerte del nific Lucio Abel
Dupuy es central. Diputades del Blogue Propuesta Federal
esgrimieron que “(..) la atribucidn del cuidado personal
del nifco Lucio Abel Dupuy a su progenitora, derivé en
los malos tratos y consecuente muerte del nifc” (fs.
lvta), en tanto legisladores del Blogue del Frente de
Todeos afirmaron gue “(..) si partimos de la base que el
interés superior del nifno es un estdndar Jjuridico de
decisidén gue atraviesa a todas las agencias del estado y
fundamentalmente al Poder Judicial, se desprende un
grosero l1ncumplimiente de la nermativa citada vy
consecuentemente un perjuicio causado, no solc al menor
vy sus familiares, sino también & la sociedad toda,
producte de la intervencidn negligente, de los
funcionarios denunciados” (fs. 8). Por ello, resulta
totalmente inconducente para la resclucién del caso
desprenderse de la relacidn causal entre el accicnar de
las funcionarias enjuiciadas y el “resultado muerte” de
Lucio Abel Dupuy. Analizar cada decisidn procesal de las
funcionarias Jjudiciales, en los Expedientes N° 61823
(scbre Tutela) y N° 65648 (scbre Cuidade Personal) sin
referencia al tragicoe desenlace -implica una verdadera
“excursion de pesca’” del acusader publico en btisqueda de

posibles incumplimientes legales, gque tampoco estan
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probados pues se encuadran dentro de un margen opinable
Y no sujeto a reproche, tal como lo abordare
cportunamente.

La responsabilidad de las autoras de la tragica
muerte del nifio Lucio Abel Dupuy fue determinada en el
marce del Legajo Penal N° 125461, con la condena
impuesta a las ciudadanas Magdalena Espdsito Valenti vy
Abigail Paez por parte de la Audiencia de Juicio de la
ciudad de Santa Rosa, ya revisada y confirmada por la
Sala A del Tribunal de Impugnacién Penal y en revision
horizental por la Sala B del mismeo tribunal intermedio.

3] El desarrcllo del debate oral y publico para
determinar la responsabilidad politica de las
enjuiciadas, Gnica fuente de prueba para resclver, ha
dejade algunas certezas facticas incontrastables:

a) El nifio Lucico Abel Dupuy no fue entregadoc a
la pareja de homicidas por una decisién de la Jjueza
Pérez Ballester, con anuencia de la asesora Catan, en un
proceso controvertide, sino a partir de la homologacién
de un acuerdo de partes, entre la tutora Leticia Noemi
Hidalge v la madre del nific Magdalena Espbsito Valenti,
asistidos, respectivamente, por las abogadas Adriana
Alicia Mascard y Alejandra Inés Redriguez Vargas, sin
controversia alguna. Este hecho se prueba por los dichos
de Christian BSebastian Dupuy, Ramén  Lucic  Dupuy,
Maximilianc Exeguiel Dupuy Gomez, Leticia Neoemi Hidalgo,

y las Dras. Mascarc y Rodriguez Vargas.
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tramitados ante el Jﬁégado de Familia, Niviocs, Nifias y
Adolescentes N® 1 de la Segunda Circunscripcidén Judicial
ninguna evidencia o© indicio, por parte de la familia
Dupuy, gue el nific Lucie fuera wvictima de wviclencia por
parte de su progenitora o la pareja de su progenitora. A
pesar de las severas discrepancias en los testimonios,
tanto Ramén Lucio Dupuy como Adriana Alicia Mascard
dejaron en claro que las funcionarias judiciales nunca
tuvieron a la wvista ninguna prueba que acredite gue el
nific sufriera violencia o maltrato. También esta
absolutamente acreditade gque ni Ramdén Dupuy, ni su
esposa Silvia Noeml Goémez, ni su hije Christian, ni su
abogada Adriana Mascard, ni sus tios Leticia vy
Maximiliano se hayan entrevistade perscnalmente con la
jueza o a la asesora, nl tampococ gue hayan gestionade
audiencia alguna, © hayan intentade, de cualguier modo,
hablar con las funcionarias judiciales para alertarlas
de situaciones de wiolencia.

¢} No existia ningin indicio de wviolencia
contra el nifioc Lucio Dupuy, en ninguna de las
actuaciones Judiciales, policiales o© administrativas
previas a la homologacién del acuerdo. Asi lo confirman
los testimonios, en el Jjuicio, de 1los funcionarios
policiales (Sergic Horacic Acufia, Rocie Rodriguez vy
Oriana Resch), los referentes de 1la Unidad Local de

Nifiez (Maria José Mendcocza y Maria Ester Orellano}, el
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Director General de Nifiez, Adolescencia y Familia, Dr.
Rodrigo Lofvall, funcionaries de la Defensoria de Nifas,
Nifics vy Adolescentes |(Juan Pableo Meaca y Mariangeles
Lopez) y la mediadora Adriana Garcia Civalero.

El propio abuelo Ramén Dupuy, durante este
juicic y ante una pregunta concreta de la jurade Maria
Silvia Larreta, guien lo interrogd si alguna vez notd
algo raroc en su niete cuande se comunicaba por
videﬂllamaaa, respondié gue no, gue lo notaba bien. Esta
respuesta tiene el correlate cen la estrategia de la
pareja homicida, segin se detalla en la sentencia
condenatoria de la Audiencia de Juicio, &nn la
transcripcién de les intercambios de mensajes de
WhatsApp, gue evitaban reintegrar el nifiec a la ciudad de
General Pico para gque en el contacte con sus seres
queridos no contara leos padecimientos que sufria, asi
como la evitacién de enviarlc a la escuela o
acondiciconarleo para gque extrafios no advirtieran las
lesiones gque tenia (punto 40 del interlocutorio de
culpabilidad nro.3/23 del Legajo Penal donde se debatid
¢l homicidic de Lucio Dupuy)}. Leticia Hidalgo dijo gue
al nific no lo pudo wver més desde que la madre se lo
llevé y gue no advirtidé maltrato, y gue solo pudo verlo
una vez en General Pico, en forma subrepticia y por unos
minutos, dado gque le avisaron gque estaba en un negocio

de ropa deportiva con Magdalena.



Tambié hechos

incontrastables, que ni la juseza Pérez Bgllester, ni la
asesora Catan, tuvieron una entrevista con el nifio Lucio
o su familia, c¢circunstancia sobre la gue se hara una
particular valoracidn, dado que es uno de los meocllos de
la ecuestién, en particular en el expediente sobre
cuidados personales toda wez gue el Procurador General
(subrogante) desestimd la imputacidn por no escuchar al
nifico en el expediente de discernimiento de la tutela.

e También se probdé que la pregenitera,
aprovechando el contexto de pandemia y las restricciones
de circulacidén, se llevé al nific a Santa Rosa vy no lo
devolvid, forzando una revinculacién gue culmind en el
acuerdo de cuidades persconales y evitando gue el nific
regresara a General Pico.

4) En este andlisis de la plataforma féactica
corresponde hacer una primera valoracién y una
advertencia.

La valoracidén es gue si los familiares directos
de Lucio no pudiercon detectar o advertir situaciones de
violencia, ni le manifestaron nada a su propia letrada
cuando concurrieron a su estudio a firmar el acuerdo, ni
tampoco a la mediadora prejudicial en el Centro Publico
de Mediacién, :(coémo podemos exigir a dos funcicnarias
judiciales gue lo advirtieran de la sola lectura de los

expedientes?.
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La advertencia es gque resulta errénea o
capcicsa la estrategia de separar la tréagica muerte del
nific Lucio de la responsabilidad de las funcionarias
judiciales., Es tan evidente 1la conexidad, que las
denuncias de los diputados provinciales -de dos bleques
legislativos- fueron al dia siguiente (3 de febrero de
2023) del interlocutorio de culpabilidad de las acusadas
per el  hemicidic (2 de febrero 2023), cuando los
cuestionamientes al sistema Jjudicial pampeano se haclan
desde el momento mismo de la muerte de Lucio (26 de
noviembre de 2021) . El analisis de los presuntos
incumplimientos o© negligencias también nos permitiran
concluir en la falta de responsabilidad de las
enjuiciadas, pero no puede soslayarse el homicidio v la
pretensidn inicial de vincularlos con los dos
expsdientes judiciales.

%A 1z SEGUNDA Y TERCER CUESTION: 5) Detectar los

incumplimientos reiterados vy las omisicones reiteradas de
las funcionarias, en los términos de los articules 21,
incise 1, v 22, inciscs 2 y 3, de la Ley 313, tal como
formuld su acusacidn el Procurador General (subreogante),
implica analizar los dos expedientes en los gue
actuaron, pero previamente centextualizar cual es la ley
aplicable. Si bien 1la naturaleza de este Jjuicio es
politica y en el decisorio contamos con un mayor margen
de discrecionalidad para determinar el mal desempelnioc,

nunca podemos soslayar el marco legal en el cual debian
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actuar las funcicnarias/en

de familia,)\ porgue a
partir de ahi podemos establecer los incumplimientos o
las omisiones reprochables.

Tal comoc lo afirmd, de manera categdbrica, el
Defensor de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Provincia
de La Pampa, Dr. Juan Pable Meaca, el marco regulatorio
del sistema de nifiez tuvo un cambio de paradigma con las
regulaciones supranacionales, particularmente la
Convencion sobre los Derechos del Nifo de la
Organizacién de Naciones Unidas. Ello implica, en
términos de legislacién interna, la obligacion del
estado argentino, en materia de nifez, de pasar de un
Sistema de Patronato a un Sistema de Proteccidn
Integral. En tal inteligencia, adgquieren especial
relevancia las Observaciones Generales N° 12 y 14 del
Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacidn de
Nacignes Unidas. Las decisiones de los comités
especializados de Naciones Unidas tienen una relevancia
determinante en el analisis de la legislacién y practica
interna de los estados, en términos de doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn [C.85.J.N. Fallos
335:452). En materia de derecho de familia el nuevo
Codigo Civil y Comercial de la Nacidén ha incluido, a
partir del articulo 705, una serie de reglas procesales
gue operan como elemento unificador para el tratamiento
de cuestiones familiares en todo =21 pals y replica la

constitucionalizacidén de los principios procesales gque
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acttGan come mandatos plenamente operativos para los
Jjueces;, a partir de la incorperacién de los tratados
internacionales en el blogue de constitucionalidad
(conf, KEMELMACER DE CARLUCCI, AfDA; HERRERA, MARISA; LLOVERAS,
NorA; Tratade de Derecho de Familia, Rubinzal Culzoni
Editores, Santa Fe, 2009, T. IV, pp. 423/427. En igual
sentido, LORENZETTI, RICARDO {DIR.) ; Codige Civil vy
Comercial de la Nacidn. Comentade; Rubinzal Culzoni
Editores, Santa Fe, T. IV, pp. 557 vy s8s.). Finalmente,
las normas de 1la leyes nacicnales vy provinciales de
proteccion integral de la nifiez (Ley Nacicnal 26.061 vy
Ley Provincial 2703 y las normas procesales
subsistentes que emergen del Codigo Preocesal Civil vy
Cqmercial de la Pampa, y la Ley provincial 1270.

6l De la sola lectura y analisis del
discernimiente de la tutela a favor de Leticia Noemi
Hidalge (Expediente N° 61823) se advierte gque la
decisidn fue correcta, pues lo gue se valora en términos
cbijetives es la “idoneidad” de guien ejerce la tutela.
Este test de idaoneidad, basade en circunstancias
histéricas, facticas y Jjuridicas -en palabras del Asesor
de Nifas, Nifios vy Adolescentes, Dr. Fabian Allara,
interrogado sobre la materia en terminos generales- fue
ampliamente confirmada por la labor del matrimonio de
Dupuy - Hidalgo, trayecto mas feliz de la vida de Lucioc.
Claramente Leticia Hidalgo asumié el rol de wuna

verdadera madre de su scobrino, supliende incluso la



tarea de su . i = 3 de quien prefirio
abstenerse de opinar. Leticia vy M %imiliana Dupuy
contenian a su scobrino en un hogar cordenado y feliz,
hasta gque comenzd el hostigamiento de Magdalena Espésito
Valenti, primeramente en exigir contactos con el nifio v,
finalmente, en llevarsele a la ciudad de Santa Rosa, no
devolverlo y forzar que le sean otorgados los cuidados
perasonales, aprovechando el contexto de pandemia y una
situacion de estrés familiar de los tios del nifio ante
el nacimiento de mellizos.

Quedd clarc gue no estaba en el animo de
Leticia y Maximiliano desprenderse de Lucio, gque era un
hijo mas para ellos, pero el contexto lo llevd a aceptar
un acuerdo asesorado por una nueva letrada en la faz
privada, cuando la estrategia de la Defensora 0Oficial,
Dra. Fernanda Coronel Pordomingo, habia sido siempre
refractaria a un acuerdo de este tipc v a la entrega del
nifie. La abogada Mascard refirié gque Leticia HNoemi
Hidalgo decia sentirse cansada de la conducta de la
madre del nifio, de sus hostigamientos e incumplimientos,
Yy gue no queria “renegar” mas, accediendec a firmar un
acuerdo voluntario, pero negando la abogada gque en algln
momento se haya entrevistade con la jueza, © le haya
adelantado a su clienta un criterio de la jueza en favor
de la madre.

A esa situacion estresante que afectaba la

dinédmica familiar de Leticia y Maximiliano, con dos
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nuevos hijos gue atender, se suman, ademas,
hostigamientos policiales como la denuncia radicada por
Magdalena Espésito Valenti, en la Comisaria Cuarta de la
ciudad de General Pico de fecha 5 de junio de 2020,
contra Maximiliano Dupuy, gquien dijo gue “hizo una
contradenuncia para defenderse”, el mismo 5 de junio,
con temor de lo gque pudiese pasar con Lucio y lo que
pudiera pasar con su propia familia, pero sin ningtn
indicio concretn de maltrato infantil, mas alla de la
persenalidad conflictiva de su ex cufada.

7} En los alegatos de clausura el FProcurador
General {subrdgante} retiré los cargos por la Yne
escucha del nifo”, pero no estd de mas analizar también
esa cuestion, dade gue es uno de los hechos que cimentd
la acusaciér y que pretende poner en jague el proceso de .,
discernimiento y ejercicio de 1la tutela. Cuando se
tramitd el expediente tutelar Lucic tenia dos afios y el
resultade concretec de ese proceso judicial fue del todo
beneficicse para el nine, por lo gque se torna
irrazonable reprochar a las funcionarias enjuiciadas gue
noe se escuchéd al nifie, ni se cité al padre, cuando
justamente Christian Sebastidn Dupuy fue beneficiado por
la labor desinteresada de su cufiada y su hermanoc, a
punto tal gue recién cuando consiguié trabajo, en el
frigorifico de la 1localidad de Speluzzi, comenzt a
ayudarlos econdémicamente con la manutenciodm del peqgueric.

Si lc que se reprocha a la jueza es no haber citado al
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padre vy a rocego del| tutela, cabe

preguntarse qué mejor decisidon hubiese dideo tomar la
jueza. La falta de trabajo estable, de  ambos
progenitores, y la intencidén amorosa de sus tios sclo
hubiese confirmade la correcta decisién que, ademas,
estuve precedido de un informe socicambiental en el
grupe familiar de la tutora.

B) En referencia a las denuncias de fecha 31 de
mayoe y 5 de Junio de 2020 formuladas en la Comisaria
Cuarta de la ciudad de General Pico, gue en la etapa
previa al juicio parecian ser indicadores objetivos de
violencia contra el nific que las funcionarias judiciales
hakrian descido, de la tramitacién del debate se
concluyd en una interpretacién distinta, referida a
meras controversias de cierta conflictividad familiar,
promovida por Magdalena Espodsite, ¥ que tuvieron una
efectiva comunicacién a la Unidad Local de Nifiez -de la
ciudad de General Piceo-, en los términos del articulo 48
la ley 2703. El cumplimiento de esta obligacién se
acreditd en el juicio por el testimonioc de los empleados
policiales Acuria, Rodriguez y Resch, quienes notificaron
a la abogada Maria Ester Orellano, gquien confirmd® esta
versién en el Juicio y dijo haber recomendado el
reintegro de Lucio a su tia, dado gue era la tutora
legalmente designada. Confirman esta notificacién a la
autoridad de aplicacidn los fiscales Cecilia Milanese,

Maria Andreina Montes, Lucianc Rebecchi y Ana Maria
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Ballari, todos ellos de la Segunda Circunscripcién
Judicial. Rodrigo Lofvall, Director de Nifiez de 1la
Provincia de La Pampa vy mdximo referente como autoridad
de aplicacién de la Ley 2703, ante la lectura de las
actuaciones labradas en Comisaria Cuarta y anoticiadas a
la Unidad Local de Nifez, considerd correcta la
actuacién y que no habla indicadores de maltrato
infantil.

En tal inteligencia, la actuacidén previa de la
peclicia y fiscalia de General Pice, y la netificacidn
pelicial a la Unidad Leocal de Ninez, despejan toda duda
respecto a la “omisidn de comunicar” endilgada a las
funciconarias Jjudiciales. No tenian obligacién alguna
dada la «clara actuacién previa de las autoridades
administrativas y de los miembros del Ministerio Piblico
Fiscal.

G) Finalmente, en el tramite tutelar, el
acusador reprocha solo a la Asesora de Nifias, Nifios vy
Adelescentes la omisién de oponerse al archivo de 1la
tutela, cuando no tenia motive alguno para realizarlo.
Ademas de probarse en el juicio que el archivo es un
tramite absclutamente inocuoc y gue no causa estado, no
acredité el acusador gué mejores frutos procesales se
hubiesen obtenido si1 la Asesora no consentia el archivo,
ni cual es la diferencia concreta entre un expediente

archivado o desarchivado.
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cuidados personales corresponde también||contextualizar
la situacidén. Quedd probado, del desarrolle del juicio,
que ni el abuele ni el padre de Lucico pretendiercon
acceder a los cuidados personales, sino que la
centratacidn de la abogada Adriana Mascard tenia la
intencién de lograr, en un prinecipis, gue el nifio sea
reintegrado a la ciudad de General Pico a su tutora
(Leticia Hidalgo). Claramente Christian Sebastian Dupuy
dije que nunca accioné para obtener los cuildados
personales y de su paso por la Defensa Publica y la
Qficina de Mediacién Judicial, ambas de Santa Rosa,
guedaron ccnstancia gue pidid asesoramiento y asistencia
en procesos por alimentos y régimen comunicacional
progresive. Asi lo refirieron Maria B8Sofia Peroni, ex
empleada de Defensoria Civil N° 3 de 1la Primera
Circunscripecidn Judicial vy abogada patrocinante por
alimentos contra el papa de Lucio, y Celia Marina Assel,
mediadora que participé en el requerimientc de Magdalena
Espédsito Valenti contra Christian Sebastian Dupuy por
alimentos. El propic padre confesd sentir remordimientos
por no haber solicitade los cuidados personales y afirmd
gue nunca imaginé que Magdalena podria hacerle dafio a
Lucic. Afirmé, sin hesitacidén, que de haber sido 1lamado
al procesce Jjudicial, hubiese prestade consentimiento
para que Lucio sea entregado a su madre. La citacién al

padre hubiera dado los mismos resultados gque la
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homologacién del convenioc: se lo hubieran entregado a la
madre, porgue asi lo expresd Christian en el debate.

11) Segun el testimonio de la abogada Mascarod
fue la propia familia quien tomd la decisién de firmar
un acuerde con la madre por los cuidades personales.
Mientras la Defensora Oficial Fernanda Coranel
Pordomingo habria desaconsejado esta decisién -segin el
testimonio de la propia Leticia Noemi Hidalgo-, la
abogada Mascardé no hizo ninguna advertencia al respecto
y acerdd con su colega Rodriguez Vargas, sin evidencias
-segun sus dichos en el juicio y en el carec- de
indicadores de viclencia. Lo unico disruptive que
advirtidé la tia fue un corte de pelc rarc gue la madre
le hizo al nifo, lo que, segun el criterio de Mascard,
razonablemente no puede tomarse como un indicader de
maltrato.

12) Otro testimonio importante fue el de
Mariangeles Lopez, Defensora Adjunta en la Defensoria de
los Derechos de Ninas, Nifics y Adolescentes de 1la
Provincia de La Pampa, guien ante la insistencia de
Magdalena Espésito Valenti, gque habla recurrido al area
& S5u cargo para tener éxito la obtencidn de los cuidados
personales, gesstiond ante la Jjueza Peérez Ballester el
praonto otorgamiento de la medida, mediante la
homologacidén del acuerde concertadeo en mediacidén. La
funcicnaria reconocié los intercambios de WhatsApp gque

fueron reproducidos en el Jjuicie y dije que nunca




advirtié una situacién

advirtid algo en especial a la Jjueza Pérdz Ballester.
Recordemos gue la funcionaria es la segunda maxima
autcoridad de la provincia en el contralor del sistema
integral de nifiez.

13} Se plantea, en este expediente, si la falta
de escucha del nifie y la no realizacidon de un informe
socioambiental fueron omisiones o negligencias
reiteradas configurativas de mal desempefio, en les
términos de la Ley 313. La escucha activa del nifio es un
imperativo legal que pareciera surgir, palmariamente,
tanto de las convenciones Internacicnales como de los
principics procesales receptados por el Codige Civil ¥y
Comercial de la Nacién. El testimonio del Defenscr de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la
Provincia de La Pampa, Dr. Juan Pablec Meaca, fue
contundente. El funcionarioc, gue depende
administrativamente de la Camara de Diputados de la
Provincia de La Pampa, brindé un testimeonio dificilmente
contrastable, tanto desde 1los datos gue aporta a este
case concreto como a la interpretacidén del nueve sistema
integral de proteccidén de la nifiez.

Scbre el caso concreto reiterd, una y otra vez,
gque del analisis de la actuacidén de todos los estamentos
del westado provincial nunca hube un indicador de
viclencia ni maltrato del nifioco Lucio Dupuy, lo gue es

perfectamente compatible con los términos del
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interlocutorio de culpabilidad de las homicidas, en
donde resulta claro gue la pareja ideaba diversas
estratagemas para ocultar a extrafios el dafio que le
estaban infligiendo al nifo, asi Como evitaron
sistemadticamente gue retomaran el contactoc perscnal con
su familia piguense (papa, tlos y abuelos!), mostrandose
precocupadas por la inminente llegada del receso escolar
y la obligacidén de restablecer el contacto.

El Dr. Meaca también explicitdé, de modo muy
clarec, cémo funciona el sistema integral de proteccion vy
el contenido de esa obligacidn generica de “escucha del
nifo”. Ciertamente el funcionario -gque se auto definiéd
come la maxima autoridad de contrel en la materia, en
tode el territoric pampeano- dio una explicacidén gue
cambia diametralmente el paradigma de interpretacidédn de
los derechos de la nifiez. En particular, algunas notas
gue wviran el foco de atencidén y gue, de darle una
interpretacién acorde a los nueves paradigmas, hacen
imposible continuar cualgquier acusacién contra las
funcionarias Judiciales. El paso del sistema de
patronato al de proteccidén integral de la nifiez tambieéen
implicé el paso de la administrativizacidn en detrimento
de la judicializacidn. En tal orden de ideas, el proceso
de desjudicializacidén implica gue ante la posible
yulneracidén de derechos de un menor, focalizadas en
violencia fisica, abuso sexual o© negligencia en el

cuidade -como indicadores de riesgo-, el primer
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el ambito del Poder Ejecutive-. Méas alla |He la actuacidn
del fuere penal en la investigacidén y juzgamiento de los
delitos gue tengan como victimas o wvictimarios a nifas,
nifiecs y adolescentes, en el Ambite del derecho de
familia campea un sistema de corresponsabilidad y de no
intromisién indebida del estado en la intimidad de la
familia.

Continuandoc con la wvaloracion del testimonio
del Dr. Juan Pablo Meaca, guedd claro gue la escucha del
nific no es una regla absoluta y menos adn en la edad que
tenia Lucic al momento de otorgar el cuidado personal a
su madre. La escucha, al decir del funcicnario, 5 un
derecho del nific y no se puede transformar en una

cbligacién impuesta al menor para gue dirima un

conflicte entre adultos (“debo elegir si me voy con mamd
o con papd”, ejemplifical. Los instrumentos
internacinnales asi como los precedentes
jurisprudenciales, en particular de nuestra corte

Suprema de Justicia de la Nacién, hablan de la madurez
progresiva para evaluar la escucha activa. Meaca dijo,
sin dejar lugar a dobkles interpretaciones, que en este
caso la escucha del nifio no tenia ningin sentido. Esta
afirmaciéﬁ se condice con la practica torense de todo el
fuerc de tamilia de la provincia. Tanto los funcionarios
judiciales «que declararon en el Juiclo {Jueza Dra.

Alejandra Noeml Campos, Asesor de Nifias, Nifies vy
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Adolescentes, Dr. Fabidn Allara, Defensora 0Oficial Dra.
Fernanda Coronel Pordomingo, Secretarias letradas de los
juzgados 1 y 2 de General Pico, Dras. Maria del Carmen
Bndreani y Maria Laura Maccione), como los informes
remitidos por los Jjueces y funcionarios de otras
circunscripciones (Dres. Maria Anahi Brarda, Andrés
Nicolas Zulaica, Maria de los Angeles Pérez y Raquel
Guazzaroni) acreditan gue en los cases donde no hay
indicadores de vieolencia o conflictividad y no son
controvertidos, mno se escucha al nific ni elle es
soliecitado por los Asesores de Nifias, Nifics y
Adolescentes. Esta practica, ampliamente consolidada en
2l fuero, no cambidé a partir de la muerte de Lucio, ni
generd protocoles de actuacidn especial, ni rescluciones
o directrices generales de la Procuracidén General, ni
objeciones del Defensor de Nifias, Nifios y Adolescentes,

qulien ha tenido activa participacién en la impugnacidén a

4

orras normas que afectan a la nifiez (v.gr. procedimiento

v

penal Jjuvenil, rechaze a los Jjuicios abreviados con
adolescentes como imputadeos, cuesticnamientos a los
juicios abreviados con nifios victimas de abuso,
procedimientec de tutela de nifics en los desalojos,
seguimiento de nifics de madres privadas de su libertad
dentro del territoric provincial, etec.).

14) También perdid sustento la acusacién por
falta de informe socio ambiental, previo a la

homologacidén de acuerdo donde se otorgarcon los cuidados




dado que s un

mecanismo gue no surge de ningdn imperat% o legal, ni se

lleva a cabo en ningdn Jjuzgado de la provincia. Asi lo
acreditan los testimeonics de las asistentes sociales
Edith Ester Minetti y Maria Gabriela Sanz, y la
psicbéloga Cecilia BSala, integrantes de 1los eguipos
multidisciplinarios del fuero, a los gue debe agregarse
la prueba informativa remitida por todos los tribunales
de la justicla pampeana.

15) En definitiva, los cuestionamientos guedan
reducidos a la actuacidén de las funcionarias judiciales
en el expediente donde se otorga el cuidado personal a
Magdalena Esposite Valenti, quienes wven salvada su
actuacién de la simple comparacidén con la practica
forense v de la falta de norma imperativa concreta.
Claramente son todas materias opinables vy asi lo
reiterd, una y otra vez, el acusador piblice en su
alegato de clausura. Si la materia es opinable no hay
responsabilidad politica de los funcionarios judiciales.

Pero, ademas, si hubiese un eventual error e€n
un solo expediente ne se configura la “reiteracion” que
de modo ineguivoco exige la ley 313, Esta falta de
reiteracién wya fue advertida explicitamente en la
denuncia del Bloque del Frente de Todos, en la cual se
indica gue “Si bien estos denunciantes no desconocen el
reguisitoe de la reiteracion de negligencia o

incumplimientos gue prevée la causal de mal desempefio
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invocada, la cual viene a garantizar la inamovilidad de
los jueces frente a denunciadores seriales L s
Concretamente, nc resulta razonable pretender que mas
nifiles sufran como consecuencia de nuevos incumplimientos
o negligencia de los funcionarios denunciados solo para
justificar una vieja exigencia formal de reiteracidn,
gue a todas luces resulta anacrdénica y gue este Blogue
va estd trabajando en un proyecto para su derogacion”.
Esta scla transcripcién bastaria para dar por tierra la
acusacidn de negligencias u omisiones reiteradas de las
funcionarias enjuiciadas. En igual sentido, referido a
la exigencia de reiteracidn, cabe citar el precedente
“"Carlos Antonioc Flores” de este Jurado de Enjuiciamiento
-con otra conformacidon- en el que se dijo que la falta
establecida en el articulo 22, incisc 3, “expresamente
regqulere gue la negligencia sea REITERADA, y esa
reiteracion debe ser entendida ldgica y razonablemente
en mads de una causa puesta a resolver por el magistrado
imputade” (conf. wvoto del Dr. Eduardo D. Fernandez
Mendia, fs. 58/vta. del Expediente N°® 01/11).

16) Buscar mercs incumplimientos fﬂrmaleé -gue
evidentemente no son tales- y desenfocarnos de la muerte
de Lucig, ademas de desestimar prueba claramente
desincriminante como el testimonioc del Dr. Juan Pablo
Meaca y 1los 1informes del resto de los Juzgados de
Familia, WMNifas, Nincs y Adolescentes de la provincia

importaria incurrir en arbitrariedad, en el casoc




para la

solucidén de caso. Pero, ademas, en rmincs generales,
una sentencia de destitucién de las funcionarias
judiciales imputadas, por actuar conforme a la practica
forense corriente, importaria conducir al colapsc al
fuero de familia gue ante cada caso recurriria a un
sinnimero de vistas, pedidos de informes y pericias
innecesarias ante tomas de decisiones habituales en
procesos no controvertidos, con una desconfianza
continua en los demas actores del sistema judicial. Algo
de elle ya se esta avizorando, dado gue segun el
Defensor de Nifias, Nifics vy Adolescentes le estan
llegando vistas @para gue opine en homologacidn de
acuerdos, gue rechaza sistemdticamente dado que resultan
improcedentes. Esta clarisima afirmacion de Meaca fue
erréneamente interpretada por el Procurador General
(subrogante) comoc un cambio de préactica forense, cuando
el propio funcionario adujo gue las desestima
autométicamente por ir en contra del paradigma de
sistema de proteccidén integral de ninez.

17) En la acusacidn del Preocurador General, que
luce a fs. 320/333, se afirma gue “existe mal desemperio
cuande la conducta de un magistrade, luego de su
nombramiente, pone de manifiesto gue carece ¢ ha perdido
las condiciones necesarias para continuar en el
ejercicio de su cargo"” (fs. 330/vta.). El desarrollo de

este extenso debate, donde declararon 33 (treinta vy
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tres) testiges y se incorporaron 26 (veintiseis)
evidencias informativas vy documentales, demestro lo
contrario. Las funcicnarias acusadas actuaron conforme a
derecho y a la practica forense, confirmande el escrito
presentado por &7 (sesenta y siete) profesionales del
foro piguense gue resaltaron “{..] su probidad, entrega
y responsabilidad en el ejercicio de sus funciones” (fs.
540) v los testimonios de sus colegas, circunstancias
gue fueron corroboradas por la trazabilidad del sistema
informatico SIGE que demuestra el estandar de desempefio.

La acusacién del Procurador General
{(subregante] ne ha gquedado acreditada en modo alguno
luego del desarrollo del debate, toda vez que los
reproches fueron por materias absolutamente opinables vy
poniendo en cabeza de las funcionarias cobligaciones gque
en modo alguno surgen de la ley aplicable, gue hagan
pasible su reproche por omisiones o negligencias
reiteradas en el ejercicio de su funcién.

A la CUARTA CUESTION: Mi respuesta es negativa.

Voto por la absolucidn de las funcionarias enjuiciadas.

La DIPUTADA PROVINCIAL MARIA SILVIA LARRETA DIJO:

PEREZ BALLESTER:

A la PRIMER CUESTION: 1) Consideroc gue estan
claramente probados los hechos imputados. Es decir:
a) No se& escuché al nino, ni se requirid su

opinién por algin medioc en el Expediente 65648/20.




ni recabd la
cpinién del padre del nifio en los Expedientes 61823/19 y
65648/20.

c) No e comunicd a la Rutoridad
Administrativa de Aplicacién la posible wvulneracidn de
derechos que surgia de la presentacién judicial en
ninguno de los expedientes mencionados. (61B23/19 vy
65648/20) .

d)] En el Expediente 65648/20 no se dio
intervencién al equipc técnico interdisciplinario. Por
elle no existid estudio psicosocial o soclocambiental.
Tampoco se reguirié la declaracidn de testigos.

L la SEGUNDA CUESTION: 2) Sobre si estos

hechos constituyen la falta establecida en los articulos
21 incise 1 y 22 incisos 2 y 3 de la Ley Provincial N°
313, respondo gue si.

Considerc oportuno recordar la naturaleza
especial de este proceso, gue no puede ser equiparado a
un juicie penal, vya gque no persigue el castigo del
acusado, sino evaluar si el acusado es apto para
continuar en el ejercicio de su cargo. Se trata aqul de
la tutela de los intereses Jjuridicos que le fueron
confiados por la sociedad. Es por ello gque en estos
procesos rige el principio de “in dubic pro sccietas”.
Su objetivo es proteger el buen funcionamiento del poder
publice y separarlo del cargo si no se ha desempenado

correctamente. Come bien lo expresa Alfonse Santiago
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(hi , no se trata del ejercicic de la funcidn
jurisdiccional ordinaria tendiente a la resclucidn de un
conflicto singular, sino de un acto de control politico
que se realiza sobre los que ejercen, en nombre de la
comunidad politica, esa funcién jurisdicciocnal.

El concepto de “mal desempefo” es un concepto
juridice indeterminado gue, tal como expresa Quiroga
Lavié, debe ser merituado en cada casco concreto. Puede
deperse a la falta o pérdida de idoneidad, a un actuar
negligente, a no cumplir con todes leos deberes
inherentes al cargo gue se detenta. Es, tal coemo ha
expresado el Tribunal de Enjuiciamiento de Mendoza, “un
obrar perjudicial a los Iintereses de la comunidad,
incompetencia, descuide del deber «o© atencion no
suficiente”,

Por su parte, el Jurado de Enjuiciamiento de
Cordoba sostuvo respectc a este supuesto de remocion
“debe interpretarse come un modo de conducirse gue
vulnere la tutela de leos intereses Jjuridicos gue le
fueran confiados a través de la aplicacidén del dereche,
la direccién del procesc y demds deberes de la
jurisdiccion con gravedad tal que quebrante la confianza
¥y constituya una amenaza para los justiciables (.)"
(conf. Resolucién N® 40. 17/11/B8).

En resumen, seria un accionar gue resulte
lesivo al interés publicoe. ¥, en el caso en analisis,

particularmente al tratarse de la proteccidn integral de
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ifia o adolescente) considero

”

los derechosz de un n
que cualgquier wvulneracién gque no fuere evi Jda por la
magistrada, teniendo las herramientas y la obligacién de
hacerlo, provoca un dafio a teda la sociedad.

piy 1la TERCERA CUESTION: 33 A la tercer

cuestidn, es decir, g1 es responsable la acusada,
respondo gue si.

Ello porgue ha omitide en una sucesidn de
oportunidades procesales, en los Expedientes 61823/19 y
65648/20 (lo qgue configura una reiteracién de la
conductal, adoptar las medidas necesarias para la
proteccidén del interés superior del nino. Es importante
dejar expresade que la “prdctica habitusl” en los
procesos Jjudiciales, nunca puede ser tomado como
eximente de responsabilidad; muy al centrario, si esa
habitualidad es perfectible, la sociedad demanda gque se
modifique.

El sistema de proteccidn integral Ve
especialmente el fuero de Familia, cobliga a tomar todas
las medidas a su alcance para garantizar gque esa
proteccidén se haga efectiva. No cbservo en este caso gue
ello hava sido asi. Se tomaron decisiones incumpliendo
coen la manda de la pey Organica del Poder Judicial para
los Jueces de Familia, de brindar proteccién y amparc al
nific. El procesc judicial de Familia esta especial vy
expresamente caracterizado peor el principio de tutela

juridica efectiva, y el de oficiosidad.
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El nino fue privado de su derecho a la escucha
(dereche garantizade por la Convencién de los Derechos
del Nifio, en las Leyes Nacional N® 26061, 2703, y Cdédigo
Civil y Comercial en sus articulos 653 y 707) Debe
tenarse presente que la escucha no implica
exclusivamente una manifestacién verbal, sino gue puede
obtenerse pcr otros medios acordes a la edad vy
desarrolle del nifiec, tal comoc manifestarcn varics de los
testigos durante este Jjuicio (Edith Minetti, Fabian
Allara). La edad, como también fue dicho en el
desarrolloc de estas actuaciones por la testigo Maccione,

nunca puede ser determinante para o¢torgarle el derecheo a

la escucha. Citande al testige Juan Pable Meaca
l{Defensor de Nirfies, Nifias vy Adolescentes) “Escucha
significa observacicon general”. N¢ pudo conocerse el

deseo del nific aun cuando, al regresar a vivir con su
progenitora, se le estaba modificando su centro de vida,
Con este accionar, no se respetd lo establecido por el
articulo 653 antes mencienade, gque establece que al
momento de dirimir el cuidado personal unilateral de un
nific debe ponderarse el mantenimiento de la situacion
actual y el centro de vida del nifio. Ni siguiera se hizo
lugar al pedide de la madre que, al momento de reguerir
recuperar el cuidado perscnal del nife, solicitd que se
escuche al nine en presencia de la Asescra de Ninos,

Nifias y Adolescentes y el eguipo técnico.



ningung de los
expedientes en gue intervine, citd all]l otro progenitor
para conocer su opinidn; ya sea respecto a que su hijo
quede al cuidado de una tia, como del retorno a convivir
con su madre. El testigeo Allara (Asesor de Nifios, Nifas
vy Adolescentes) manifestd claramente gue, antes de la
homologacién de un acuerdo, siempre es cbligacién citar
al progenitor gue no es parte del mismo. Asimismo,
remarcd la importancia de la DfiCiGSidad, expresando gque
no hay gue esperar gue vengan a denunciar, sino gque hay
que actuar antes para proteger al nific ante cualguier
posible wvulneracioén. El cuidadeo personal del nifio es
una figura Juridica que, frente a la no cenvivencia,
debe dirimirse con ambos padres, vya que deriva de la
responsabilidad parental y ésta compete a ambos
progenitores por igual.

En relacidén al Expediente 65648/20, la
realizacidén de un estudie psicosocial o scocivcambiental
resultaba imprescindible, para conocer el entorno en que
iba a wvivir el nifio, mas atn con el antecedente de haber
sido cedido su cuidado a otro familiar (una tia) con
anterioridad. Claramente deberian haberse tomade todas
las medidas posibles para corrcborar gue no hubiera
alguna vulneracién de dereches por falta de cuidado. Tal
como explicd la testigo Maria Cecilia Sala (Psicdloga
del Eguipo Técnico del Juzgado de Familia, Nifios; Nifas

vy  Adolescentes N°1l) al realizar un informe, se
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entrevista a la persona varias veces, a e€s0 se suman las
prusebas proyectivas, y se hace un diagnéstico presuntivo
teniendo en cuenta la historia de wvida v el momento
actual. De haberse realizado este informe, es posible
que hubiera surgido alguna informacidn gue resultara
trascendente para evitar vulneracicnes de derechos al
nifo.

Tampoco se reguirid la declaracién de
testigos.

No se encuentra razon fundada para adoptar
diferente criterio al que se tuvo en el Expediente
651823/19.

Debe advertirse que, previc al acuerdo de
cuidado personal presentadeo, por el que el nific vuelve a
convivir con su progenitora, hubco una 1instancia de
mediacién en la gque se habilitd la via judicial por
falta de acuerdo. Esto debié, al menes, alertar a la
Jueza para requerir la intervencion del eguipo
interdisciplinario, y no limitarse a dar por ciertos los
dichos de la progenitora sin corroboracidén alguna.

Considero gue la mencionada suma de acciones u
omisiones por parte de la magistrada, configura un
reiterado accionar negligente, incumpliendo
reiteradamente los deberes inherentes a su cargo, 1lo

que configura mal desempefo.
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A 12 CUARTA CUESTION: 4)) todo\lo expuesto,

voto por la destitucidn de Ana Clara Pére:z llester del
cargo de Familia, Nifios, Nifias y Adolescentes.
CATAN:

I la PRIMERA CUESTION: 1) Considerc gque estan

claramente probados los hechos imputados. Es decir:

a) No solicitd gue se escuche al nino, o se
regquiriera su opinidén por algun medic el Expediente
65648/20.

b) No solicitd en ninguno de los dos
Expedientes gue se cite ¢ se recabe la cpinion del padre
del nifo. (Exptes. 61823/19 vy 65648/20).

o) No comuniecd, en ninguno de los
Expedientes, a la Autoridad Administrativa de Aplicacidén
la posible wvulneracién de derechos gque surgia de la
presentacion judicial.

d) En el Expediente 65648/20 no solicitd la
intervencién del eguipo técnico interdisciplinarie. Por
ello no existid estudic psicosocial o socipambiental.
Tampoco se requirid la declaracidn de testigos.

e) Consintid el archivo de la causa de tutela
mientras ésta estaba en vigencia, por lo gue durante ese
lapse temporal, no ejercid el debido contralor.

f) Fundd su dictamen sobre el Acuerdo de
Cuidade Persconal en el articulo 287 del Cédige Procesal

Civil y Comercial sobre derechos disponibles.
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L la SEGUNDA CUESTION: 2) Sobre si estos hechos

constituyen las faltas establecidas en los articulos 21
inciso 1, y 22 incisos 2 y 3 de la Ley N° 313, respondo
gque si. En cuanto a los fundamentcs y encuadre tedrico,
me remito a lo expresado con respecto a la Jueza de
Familia Pérez Ballester ya gue se trata de las mismas
causales.

A mayor abundamiento, se puede mencionar lo
gue expresa respectec a la causal de mal desempefic
Joagquin V. Gonzalez al considerar gue los acteos de un
funcicnario que puedan constituir mal desempefic son
aquellos que perjudigquen el servicioc publico e 1impidan
el ejercicio de los derechos y garantias de la
Constitucion.

A su wvez, Alfredo Palacios entiende gque el
conceptoc de mal desemperio es una causal genérica, gque
requiere ser concretada en actos gque impidan el
ejercicio de los derechos individuales o signifiquen un
perjuicio para el servicio publice.

Actuaciones negligentes, incumplimientos
reiterados de los deberes del cargo gue se detenta,
claramente configuran la causal de mal desemperno.

A la TERCERA CUESTION: 3) Sobre si encuentro

responsable a la acusada de las faltas mencionadas,
respondc que si.
Considero gque se ha omitido, en diferentes

£. 781 oportunidades procesales, tomar las medidas necesarias
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para hacer efectiva

integral \del nifo.
Tal como manifeste para el casc de Pérez Ballester, aqui
también considerc que es importanté dejar expresado gue
la “prdctica habitual” en los procesos judiciales, nunca
puede ser tomado como eximente de responsabilidad; muy
al contrario, si esa habltualidad es perfectible, la
sociedad demanda gue se modifique.

E]l mismc detalle de las razones esgrimidas con
respecto a la Jueza Pérez Ballester resulta aplicable a
la Asesora Catén, toda vez que el sistema de protecciodn
integral es transversal a los diferentes organismos.

El hecho de gue los dictéamenes de la Asescoria
de Menores no resulten vinculantes para la Magistrada,
no la exime de su obligacién de haber advertido las
circunstancias del caso, y haber reguerido las medidas
correspondientes.

Esto resulta aplicable a la recomendzacién de
escuchar al nifio; a la sclicitud de citacidén al padre
{como exige la ley y fue expresado en las testimeniales
por el Asesor de MNifies, Nifias y Adolescentes Fablian
Allara), va que ambos padres tienen el mismo derecho a
participar en las decisiones gque afecten la wvida del
nific); al reguerimiento de la intervencion del eqguipo
interdisciplinarie vy la realizacién de un estudio
psicosocial O socicambiental (Cito nuevamente el
testimonioc de Allara, guien expreséd gque si debe

dictaminar sobre una Acuerdo donde hay denuncias



Tpibunal do Enjucccamionto do la Provincia doe La Pampa
cruzadas previas, si debe sclicitarse gue se tomen otras
medidas con intervencion del equipo interdisciplinario);
asi como el requerimiento de la citacidn de testigos en
el Expediente de cuidado personal.

No ejercié el contralor al que la ley la
cbliga con respectc a la tutela, ya gque consintid el
archivo de la causa mientras e€sta estaba wvigente. BSe
menciond durante el juicio, gue el deber de control no
existia ya gue el nifio carecia de bienes. No se limita a
eso el contraler al gue se refiere la ley. Perc ain si
asi fuera, sl durante la wigencia de la tutela el nino
resultara heredero de &algun bien, tampoco se habria
ejercido el control, ya gque se habia archivadoe el
Expediente.

En su dictamen, donde no presenta cbjeciones a
la homologacidén del acuerdo de cuidado personal, cita el
articulo 287 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, del
Capitulc III “Transaccién y Conciliacidn”, Esta norma es
aplicable a los derechos disponibles, gque son aquellos
sobre laos gqgue sus titulares pueden disponer para
adgquirirles, renunciarlos o transferirlos. Los derechos
relacionados con nifios, nifias vy adolescentes no son
disponibles, sino que existe todo un sistema de
proteccidn integral destinade a que, mas alla de los
acuerdes a les gue arriben sus progenitores, © en su
casgc otros tercercs involucrados, se garantice el

Interés Superior del Nific. Este se efectiviza en la

F.741




garantia del ejercicio o a ser oidc, en la
priorizacién de su centro de vida, en la ofikicsidad del
proceso de familia, etc.

Se observa un actuar cuanto menos negligente,
deonde sélo se cumplié con la formalidad, olvidando gque
detras del expediente, habia wun nific cuyes derechos
podian estar siendo vulnerados sin gue se tomaran o
solicitaran (en su actuacidn complementaria, en los
términos de la Ley N° 2574, o de actuacidn principal
segun prescribe el articule 103 del Cédigo Civil vy
Comercial) todas las medidas a su alcance para la

proteccién de ese nific.

A la CUARTA CUESTION: 4) FPor lo expuesto, voto

por la destitucién de Elisa Catan del cargo de Asesora
de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En base a las consideraciones expuestas este
JURADC DE ENJUICIAMIENTO,
Falla por wunanimidad: 1) Rechazar el planteoc de
inconstitucionalidad de 1la 1ley 313 planteado per la
defensa técnica de la Dra. Catéan.

2) No hacer lugar, a las
peticiones de la defensa técnica de la Dra. Catan de
correr vista al fiscal de turno por presuntos
incumplimientos de los deberes de funcionario piblico de
integrantes del Ministerio Publico y por falsos

testimonios entre Leticia Noemi Hidalge y Christian
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Sebastian Dupuy y entre Ramén Lucioc Dupuy, Christian
Sebastidn Dupuy y Leticia Noemi Hidalgo.
Falla por mayoria absoluta: 3) Absclver a la Dra. LAna
Clara PEREZ BALLESTER, de datos perscnales obrantes en
autos, de las acusaciones de mal desemperic de sus
funciones (conf. articulos 21, inciso 1, v 22, inciscs 2
y 3, de la ley 313), en lcs Expedientes N°® 61823 (scbre
tutela) y N° 65648 (sobre cuidade personal), que
tramitaron per ante el Juzgado de Familia, Nirflas, Nifios
y Adolescentes N" 1, de la Segunda Circunscripcién
Judicial (conf. articulos 13 y 43 de la ley 313).

4) BAbsclver a la Dra. Elisa
Alejandra CATAN, de datos personales cobrantes en autos,
de las imputaciones de mal desempefic de sus funciones
(conf. articulos 21, incisc 1, y 22, incisos 2 y 3 de la
ley 313), en los Expedientes N° 61823 (sobre tutela) vy
N 65648 (sobre cuidade perscnal), gue tramitaron por
ante el Juzgado de Familia, Niflas, Nifios y Adolescentes
N® 1, de la Segunda Circunscripcién Judicial (conf.
articules 13 y 43 de la ley 313).
5) Reintegrar sin mas
tr&dmite, a la Dra. Bna Clara PEREZ BALLESTER, al cargo
de jueza del Juzgado de Familia, Nifas, Nifos vy
Adolescentes N° 1 y a la Dra. Elisa Alejandra CATAN, al
carge de asesora de la Asesoria de Nifdas, Ninos vy

Adolescentes N° 2, ambos organismos de la Segunda



Circunscripecitén Judicial (conf. articule 45 de la ley
3313}

6) Comunicar el presente fallo
al Superior Tribunal de Justicia, al Poder Ejecutivo vy
al Poder Legislativo (conf. articuleo 52 de la ley 313).

7) Ordenar la publicacién del
fzallc en el Boletin Oficial, el diario “La Reforma” y en
la péagina web del Poder Judicial (conf. articuleo 52 de
la ley 313). Asimismo notificar a la Direccién General
de Administracidn del Superior Tribunal de Justicia

{conf. articulo 48 de la ley 313).

B Notifiques
/

protoc ese y, oportunamente, archivese, )




