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TRIBUNAL DE CUENTAS DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA: ACTA NRO. 3848/08 —
SENTENCIAS NROS. 428/08 A 437/08 — ACTA NRO. 3881/08- SENTENCIAS NROS. 1231/08
Y 1232/08 — ACTA NRO. 3899/08 — SENTENCIA NROS. 1633/08 Y 1634/08.-

ACTA N° 3848: En Santa Rosa, ciudad capital de la Provincia de La Pampa a diecisiete dias del mes de
abril de dos mil ocho, se relne la Sala | del Tribunal de Cuentas, con la asistencia de su Presidente
Subrogante Doctor Francisco GARCIA y del Vocal Subrogante Contador Raul Mario FIORUCCI conforme
al siguiente Orden del Dia:
JUICIO DE CUENTAS - Subsidios: La Sala considera los proyectos que se presentan los que merecen los
siguientes fallos: Sentencia N° 428: Expediente Nro. 11488/01: Rendicién de cuentas del Ministerio de
Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”- Seccién 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios
otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 429: Expediente Nro. 9978/01: Rendicion de cuentas del
Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”- Secciéon 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos-
Subsidios otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 430: Expediente Nro. 10836/01: Rendicién de
cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdicciéon “E”- Seccién 1- PP.30- Cta. 16200/9-
Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 431: Expediente Nro. 8911/01: Rendicion
de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdiccién “E”- Secci6én 1- PP.30- Cta.
16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 432: Expediente Nro. 766/02:
Rendicién de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”- Seccién 1- PP.30-
Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2002. Sentencia N° 433: Expediente Nro.
6077/03: Rendicién de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdicciéon “E”- Seccion 1-
PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2003. Sentencia N° 434: Expediente
Nro. 1517/01 Rendicion de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”-
Seccién 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 435:
Expediente Nro. 6460/00: Rendicién de cuentas del Ministerio de Bienestar Social. Comprende
Jurisdiccion “E"- Seccion 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio 2000.
Sentencia N° 436: Expediente Nro. 7435/01: Rendicién de cuentas del Ministerio de Bienestar Social.
Comprende Jurisdiccion “E™- Seccion 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados durante el afio
2001. Sentencia N° 437: Expediente Nro. 7881/00: Rendicién de cuentas del Ministerio de Bienestar
Social. Comprende Jurisdiccion “E”™- Seccion 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios otorgados
durante el afio 2000.
No siendo para mas previa aprobacion y ratificacion de lo resuelto en el presente acuerdo, se levanta la
sesion.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 428/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:

I.- La Sentencia N° 819/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($
6.500,00) con mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le
fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante Resolucion N°
1319/01 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentacién que pueda aceptarse
legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto
cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 11488/01;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 1319/01 del Ministerio
de Bienestar Social, que otorgé un subsidio de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($ 6.500,00) a la
“Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar parcialmente
gastos de funcionamiento, la obligaba, segin lo establecido en su articulo 4° a “rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la
Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversién que realice con el importe
concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
present6 la rendicion de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
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misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendiciéon del mismo por la suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($ 6.500,00) y se
dispuso el reclamo de la devolucién del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las
autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 72/85, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 72), a lo que se accede conforme Acta
N° 3788, obrante a fs. 88/90; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

IIl.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segln entiende el recurrente la resolucion 1319/01 que otorgd el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccion de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por decreto 473/97 el Poder Ejecutivo delegé en el MBS las facultades que le correspondian y
que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6to. considerando que la Disposicion N° 501/05 ( Fs. 18-19-20 y 21) de la referida
Subsecretaria tiene por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha
documentacién es respaldatoria de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli
se solicita la intervencion del Tribunal porque la Instituciéon no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC,
cuestion, esto Ultimo, que no se ajusta a la verdad, ya que en la disposicion referida no se hace mencion
alguna al Dictamen N° 01/04, solicitindose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la
rendicién de cuentas, nada mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la
Direccion de Deportes, Turismo y Recreacion Social,

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccién y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por Oficio N° 880, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...”;

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 74), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 2052/06, fs. 25-26-27 y 28). Méas alla
que declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, solo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversién
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segin su interpretacion, no le cabe a la Comisién
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccién de Deportes, acto que se cumplié, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;
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Que: “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...”;

Que ademas sostienen los recurrentes que: “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca...”. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la
ubic6 en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccién de Deportes;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene que : “..., Conviene destacar que, ademdas, se esta
violando el Cdédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado
solidariamente en las personas de los directivos de la Comisién resulta totalmente inconstitucional por la
jerarquia de las normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comisién tiene un Estatuto y una
inscripcién; no existe imputaciéon ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como
fiadores 0 mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros
(Articulo 33, 39 sig. cc. del C. Civil)...";

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del articulo 18
de la Constitucion Nacional y el articulo 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico alin pues
asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa
efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicion de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo vélido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncioén elaborada sobre la base de doctrina de ese HTC, lo que por regla
general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”;

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas sobre
presunciones asimilables a puro derecho o jure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza objetiva a
la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2, que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad. Al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola
desaprobacion de la cuenta no trae la automatica imposicion de las SANCIONES ( entre las que se
encuentran incluidas los cargos pecuniarios y las multas) si no que sélo cuando en el ejercicio de sus
atribuciones sobre el control de la hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y
alcances pertinentes, determinara luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones...”;

Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, que: “..., como ya se expusiera, tales supuestos no
son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien esta
en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad
0 extrema dificultad de acompafar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus probandi” se
encuentra sobre aquel que estd en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los alego...”;

Que por tal motivo entienden que el Tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado (in dubio pro-reo);
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Que segln su interpretacién “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas por las
partes, y que en principio, corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a
la impulsion del procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad
tendiente a reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”;

Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacion que en original no
pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al sumariado, tal como
se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes administrativos, como en la doctrina
judicial...”;

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos deben
valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28 CN y 31 de
CP...";

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda;

IV.- Que a fs. 92 por Providencia N° 419/07 se dispuso: “..., Que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacién original
renditiva correspondiente al expediente n°® 11488/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién
y en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 92 vta. el Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “ Visto lo resuelto por Providencia N°
419/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 93/100, obra informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 25 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N° 419/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisién del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracién tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;
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Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que 6rgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcién e inversién
de las rentas pulblicas provinciales y las cuentas delas
instituciones privadas que reciban subsidios de la Provincia, referidas a la inversion de los
mismos”, lo normado en el Decreto Ley N° 513/69 y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el
marco de juicio de cuentas deben prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que realiza el
control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgd,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban obligados a
rendir, que apruebe la rendicién del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razon del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (Fs.
77), en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinién, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice: “..., fiscalizar la inversién de los
subsidios...”;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido I6gico de que la
rendicién debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentacion que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligaciéon de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que
pertenezca a la asociacion.  Asimismo, es obligacién del Tesorero llevar los libros de contabilidad
exigidos por las disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49
inciso h). Por otra parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su
documentacién, y verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales
reglamentarias y estatutarias. Por lo expuesto, es de suponer que la Comision de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles, posee documentacion suficiente, que puede respaldar legalmente los originales
presentados. Sus propios Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de
Cuentas, a cumplir con una serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion
obrante en el expediente, hubieran podido ser considerados como documentacién probatoria de que el
subsidio otorgado por la Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables,
libro banco, informe bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de las cargas
probatorias dindmicas a la que se hace mencién en el recurso, bien puede aplicarse, pero
inversamente a lo propuesto por la recurrente, pues es ellay no el Tribunal quien est4 en mejores
condiciones facticas de probar los hechos que alega,;

Que la recurrente, en la etapa del procedimiento, pudo haber presentado documentacion legal
que permitiera inferir la verosimilitud del pago del subsidio, y demostrar la inversion del gasto realizado y
no pretender como sostiene en el punto V1.4, segundo parrafo de la fs. 82 que “..., ha de estarse
siempre a lo que sea mas favorable al sumariado,...” como se pretende, con una liviandad tal que
roza lo grosero;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;
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Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia ldgica es la devolucion del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comisiéon percibié un
subsidio por la suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($ 6.500,00) y, realizada la fiscalizacion de la
rendicion de cuentas, se detecté la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la
inversion del subsidio y ademas la entidad no aporté ningun otro tipo de documentacion que permita suplir
la documentacién original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 4° de la Resolucién N° 1319/01 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad, ello no significa
que el Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el
recurrente, de intervenir en la “fiscalizacién” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de
subsidio, ya que sino no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las
actuaciones a este Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial,

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
Articulo N° 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las
instituciones privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el
presente expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacion
en gue caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencién del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
gue avale la presentacion de la rendicion de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracion (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”, Bosch, Casa Editorial; traduccién de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 92 por Providencia N° 419/07 se dispuso: “Que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacién original
renditiva correspondiente al expediente n°® 11488/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién
y en lo Correccional n°® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que a fs. 93 obra agregado informe de las auditoras, de fecha 25 de marzo de 2008, cuyas
conclusiones son las siguientes:
“..., dando cumplimiento a la Providencia Nro 419/07 se ha tomado vista de la documentacion original del
Expte. de referencia en poder del Juzgado de Instruccién y en lo Correccional Nro. 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacion se observan falencias en
su confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las
que han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realizé un control por
orden correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre
numeracion impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il (adjunto) e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada:
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No presenta observaciones por $ 274,21 (doscientos setenta y cuatro pesos con veintiln ctvos.
Con observaciones $ 5.797,07 ( cinco mil setecientos noventa y siete pesos con siete ctvos.) y rendido de
menos por$ 428,72 (cuatrocientos veintiocho pesos con setenta y dos ctvos). Considerando que el monto
total de la documentacion rendida es inferior al monto total del subsidio otorgado en $ 428,72, se deberia
adicionar este importe al total de la documentacién con observaciones, quedando un saldo de $
6.225,79...7;

VI.- Que se comparte in totum el informe de auditoria, ya que del total observado, PESOS CINCO
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 7/100 ($ 5.797,07), se deduce que: a) UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON 77/100 ($ 1.667.77), corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs. 5
a 13, 15,19,21 a23,25,27 a 31, 33y 34, 39 a 52,y59a68) no se puede aspirar, como
pretende la recurrente, que se aprueben gastos incluidos como inversion del subsidio con comprobantes
cuyo destinatario no puede ser individualizado, es decir que la documentacién aportada, no permite
reconocer quien fue el sujeto que efectud el gasto, (ejemplo: peajes, combustible, zapateria, fotos, etc); b)
hay comprobantes a nombre de terceros, (ver fs. 4, 20, 26 y 36) por PESOS QUINIENTOS ONCE CON
50/100 ($ 511,50); en los cuales el destinatario del gasto no es precisamente la Institucion sino que los
documentos individualizan como titular de la inversion realizada a terceras personas, de manera tal que la
documentacién aportada no demuestra que sea la Comision de Apoyo la responsables de haber
efectuado el gasto, ni acreditar fehacientemente que el mismo fue realizado para el funcionamiento de la
Institucién. Témese como ejemplo el comprobantes de fs. 20 en el cual figura como titular de la
adquisicion al Sr. Sergio David. ¢) Por ultimo, como resulta del informe de los Auditores de fs. 94 y 95,
respecto a los comprobantes aportados a fs 18, 24, 35, 37, 38, 53, 54, 55, 57 y 58 por la suma de
PESOS TRES MIL SEISCIENTOS DIECISIETE CON 80/100, ($ 3.617,80) dado los errores de confeccion
de los mismos, no permiten confiar que dichos gastos fueron producidos por la Institucion ( ejemplo el
comprobante de fs. 55 no especifica el motivo por el cual fue realizado, al no detallar el bien o el servicio
gue adquiere la Comision, razén por la cual no se puede determinar si cumple con el fin especifico para el
cual fue otorgado el subsidio);

Que, se da por rendida y aprobada la inversion en la suma de PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO CON 21/100 ($ 274,21), ya que la composicion de la documentacion obrante a fs. 14, 32 y 56
que conforma dicho importe, redne los requisitos para ser considerada suficientemente respaldatoria de
los gastos producidos (fecha, nombre del adquirente, concepto o detalle de lo que se adquiere,
identificacion del proveedor y situacién impositiva ante el Fisco Provincial y Nacional), ademas de
responder a la finalidad por la cual fue otorgado el subsidio. Que si bien el comprobante de Fs. 56
corresponde a un documento de la propia Institucién (recibo propio) para el caso que nos ocupa se
considera como valido, por encontrarse con todos los requisitos que pueden demostrar la veracidad de la
inversion realizada, ademas de reunir las condiciones exigidas como recibo, encuadrandose
correctamente en cuanto hace al lugar, a la correlatividad numérica del comprobante y la fecha en el cual
fue confeccionado;

VII.-Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N°12.877.84,en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL
DOSCIENTOS VEINTICINCO CON 79/100 ($ 6.225,79) con mas los intereses que correspondan hasta su
efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencién al
Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley n° 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°: ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la Sentencia N° 819/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 21/100 ($ 274,21) conforme lo expuesto en el
considerando.
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Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida y dado la admisién parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comisién de Apoyo para
Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida
PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI
N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a
la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO CON 79/100 ($ 6.225,79)
con mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la
presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion
del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69.

Articulo 3% RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de DOCE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 429/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008
VISTO:

l.- La Sentencia N° 814/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) con
més los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le fueron otorgados
con destino a solventar gastos de funcionamiento mediante Resolucion N° 1124/01 del Ministerio de
Bienestar Social, por no presentar documentacion que pueda aceptarse legalmente como respaldatoria de
la inversién del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto cotejo conforme se desprende de
todo lo actuado en el Expediente N° 9978/01;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 1124/01 del
Ministerio de Bienestar Social, que otorg6 un subsidio de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) a la “Comision
de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar gastos de funcionamiento,
la obligaba, segin lo establecido en su articulo 4° a “rendir expresa y documentada cuenta ante la
Direcciéon de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la Subsecretaria de Promocién y
Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice con el importe concedido en un plazo no mayor de
NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la Sentencia del Tribunal de Cuentas se fund6 en que la entidad beneficiaria no
present6 la rendicion de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presenté la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) se dispuso el reclamo
de la devolucion del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las autoridades de la
entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 71/84, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 71 y 71 vta.), a lo que se accede
conforme Acta N° 3783, obrante a fs. 87/89; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco
GARCIA, Presidente Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

Ill.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos que por el
presente se recurren se encuentran viciados por razones de fondo y forma...” (fs. 71 vta.);

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 1124/01 que otorgd el subsidio con expresa
condicion de rendir cuentas ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social (articulo 4),
asimismo por Decreto 473/97 el Poder ejecutivo delegd en el MBS las facultades que le correspondian y
que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacion a rendir la inversion
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del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6 considerando que la Disposicion N° 302/05 (Fs. 24/25) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacién es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte.- Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC. , cuestién, esto Ultimo, que
no se ajusta a la verdad, ya que en la disposicion referida no se hace mencién alguna al Dictamen N°
01/04, solicitandose la intervencién del TdeC a los efectos de la aprobacion de la rendicion de cuentas,
nada mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacion Social;

Que destaca el recurrente: “..., Que el Juzgado de Instrucciéon y Correccional N° TRES a cargo del
Dr. Carlos FLORES, y la Cédula N° 681, pone formalmente en conocimiento del TdeC la imposibilidad de
remitir la documentacién original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo sistematizada y
controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos que
compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estara a disposicion en la sede del mencionado
juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y proceder a
su estudio...”;

Que también cuestiona el recurrente (ver fs. 73), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre ( Resolucion N° 1929/06, fs. 29/32). Mas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercité oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Orgéanica tiene competencia para: a)
intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, s6lo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o0 comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcién de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segin su interpretacion, no le cabe a la
Comision ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su
obligacion era rendir ante la Direccién de Deportes, acto que se cumplio, por ello el Tribunal de Cuentas
puede actuar Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcién;

Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...”;

Que ademds sostienen los recurrentes, que: “..., fiscalizar es auditar y emitir opinidon hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a Juicios de Cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca...”. Pero esta Comisién en el acto administrativo del subsidio no se la
ubic6 en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccién de Deportes;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte, la recurrente sostiene que: “..., conviene destacar que, ademas, se esta
violando el Cédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado
solidariamente en las personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por
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la jerarquia de las normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una
inscripcidn; no existe imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como
fiadores o mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros
(articulo 33, 39 sig. cc. del C. Civil)...";

Que segln su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del articulo n®
18 de la Constitucion Nacional y articulo n°® 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico aln
pues asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela
administrativa efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendiciéon de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo valido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina de ese HTC, lo que por regla
general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”;

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o iure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2. “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversién, reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste, pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad. Al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola
desaprobacion de la cuenta no trae la automética imposicion de las SANCIONES (entre las que se
encuentran incluidas los cargos pecuniarios y las multas) sino que s6lo cuando en el ejercicio de sus
atribuciones sobre el control de la hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y
alcances pertinentes, determinara luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones...”;

Que la recurrente manifiesta en su punto V1.4, “..., como ya se expusiera, tales supuestos no son
sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas probatorias
dindmicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien esta en mejores
condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad o extrema
dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el onus probandi se encuentra
sobre aquel que esta en mejores condiciones de probar determinados hechos que dificultosamente
puedan ser probados por quien los alego...”;

Que por tal motivo entienden que el Tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacion, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
gue dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);
Que segun su interpretacién “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la busqueda
de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas, probadas por las
partes...” ;

Que asimismo, sostiene el recurrente, “..., debe quedar claro que “Oficialidad significa que, en
principio, corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a la
impulsion del procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad

nn

tendiente a reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...””;

Que: “..., de alli que, como se ha dicho anteriormente, en caso de duda acerca del contenido de
la documentacion que en original y definitiva no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde y ha de
estarse siempre a lo que sea mas favorable al sumariado, tal como se ha sostenido
reiteradamente, tanto en distintos precedentes administrativos, como en la doctrina judicial...”;

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo N° 28 CN y
articulo 31 de CP";
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Que por otra parte, en atencién alas circunstancias del caso y las personas ya expuestas
en el presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que
deben primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un
Tribunal que trata aspectos puramente administrativos, en el que “se debe aplicar el PRINCIPIO DEL
FORMALISMO MODERADO, PRINCIPIO DE BUENA FE Y el PRINCIPIO DEL BENEFICIO DE LA
DUDA";

IV.- Que a fs. 91 por Providencia N° 422/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacién original
renditiva correspondiente al expediente n° 9978/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién y
en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que afs. 91 vta. El Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por Providencia N°
422/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 92/100, obra informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 25 de
marzo, de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N°
422/07;

CONSIDERANDO:

Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que conforme reiteradamente lo
ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir a las partes en
todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten conducentes para
decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Que para analizar el recurso presentado por la Comision del Apoyo para Fomento y Desarrollo de
Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicibn se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracién tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que el Tribunal de Cuentas, 6rgano de control, previsto en la Constitucion Provincial,
despliega su actividad conforme la competencia establecida por el articulo 103 de la Constitucion
Provincial el cual establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcion e inversion de las rentas
publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban subsidios de la Provincia,
referidas a la inversion de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley N° 513/69 y las Entidades
beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas deben, prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorg0,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendicion del mismo (cumplimiento del control interno);
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Que debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene que estar justificada
legalmente;

Que el concepto de cuentas documentadas debe interpretarse en el sentido légico de que la
rendicién debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como
pretenderia se haga la recurrente;

Que la ley obliga a exigir en todos los casos, la presentacion de las rendiciones de cuentas en los
plazos que fije al efecto y lo faculta a su vencimiento a demandar el cumplimiento de la formalidad o a
exigir la devolucién de la suma entregada en el subsidio;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comision percibié un
subsidio por la suma de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) y, realizada la fiscalizacién de la rendicion de
cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la inversion del
subsidio y que la entidad no aportd6 ningin otro tipo de documentacion que permita suplir la
documentacién original para respaldar la inversion realizada;

.- Que si bien el articulo 4° de la Resolucién N° 1124/01 del Ministerio
de Bienestar Social, le fijaba a la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la
obligacion de rendir expresa y documentada cuenta ante la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la
Comunidad, ello no significa que el Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y
extension que plantea el recurrente, de intervenir en la “fiscalizacion” de los dineros que el Estado le ha
otorgado en concepto de subsidio, ya que sino, no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de
Bienestar Social remite las actuaciones a este Organismo;

Que queda claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas; competencia que surge del
articulo N° 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las
instituciones privadas reciban de la Provincia, y que, en raz6n de esa competencia, le ha sido
remitido el presente expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de
argumentacion en gque caen los recurrentes;

IV.- Que como se ha sostenido en otras sentencia dictadas por éste Tribunal, la intervencion de
los auditores demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencion de los Organismos
Estatales, ya que previo expedirse se tramitd adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar
la documentacion que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el 6rgano
decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracion (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccién de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que, la sentencia dictada en el presente expediente se encuentra correctamente fundada ya
que tiene por no rendido el subsidio otorgado al no presentarse los originales de la documentacion que
respalde la inversion del subsidio, obligacion ésta, que nunca cumpliment6 la recurrente;

VI.- Que a fs. 91 por Providencia N° 422/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al expediente n° 9978/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién y
en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que a fs. 92 obra agregado informe de las auditoras, de fecha de 25 de marzo de 2008, cuyas
conclusiones son las siguientes:
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“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 422/07 se ha tomado vista de la documentacion original
del Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacion que obra a Fs. 2 del
cuerpo Complementario, - Recibo Propio n® 0000-00003355 por $ 10.000.- se observa: no hay
coincidencia entre firmante y destinatario, habiéndose constatado por el padrén electoral Afio 2007 que
son distintas personas.

Por lo expuesto se concluye que el total de la documentaciéon por $ 10.000,- esta observada.”

VIl.- Que conforme surge del informe precedente, la documentacién que presenta la Institucién, no
es suficiente, por cuanto consiste en un recibo de la propia entidad, pretendiendo justificar con éste,
egresos de la misma, a la vez que no queda evidenciado que la inversién realizada se compadece
con la consumacion para el que fue otorgado;

VIIl.- Que hay que destacar, que la Institucién no aporté ningin otro tipo de documentacion
propia o de terceros, que permita inferir que el gasto producido se ajusta a los fines por el cual fue
concedido;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentaciéon que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija
que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha de la Asociacion, y en
sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacién de firmar juntamente con el Tesorero
los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a la asociacion.- Asimismo,
es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las disposiciones legales en vigor
y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo
49 inciso h). Por otra parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su
documentacién, y verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales
reglamentarias y estatutarias.- Por lo expuesto, es de suponer que existe documentaciéon suficiente,
que pueda respaldar legalmente los originales presentados, y no pretender que, con un recibo
PROPIO se avale la rendicion de los diez mil pesos entregados.- Sus propios Estatutos obligan a los
integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una serie de
requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacion probatoria de que el subsidio otorgado
por la Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco,
informe bancario);

Que, por otra parte, la Institucion debié demostrar en su rendicién, mediante documentacion
respaldatoria que la entrega del subsidio concedido a terceros, cumplié con la actividad o los fines para el
cual fue otorgado los diez mil pesos. Para ello, probada la existencia del acto, debié acreditar que dichos
fondos fueron afectados al fin por el cual se concedié el subsidio, ya sea con documentacion propia o de
terceros. ( Conforme Sentencia n® 586/07 TdeC);

IX.- Que asi como la Administracion, tiene que actuar bien, no solo dentro de la legalidad, sino
también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan operativas para
aquellos que reciben fondos de La Provincia y que estan obligados a rendir cuentas antes los distintos
organismos del estado;

Que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de subsidios, queda obligada a rendir
cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con documentacion original o balances
donde conste el ingreso, vy la inversion o destino de los fondos recibidos, suscriptos por el
presidente y tesorero de la institucién beneficiaria;

X.- Que por todo lo expuesto, y no existiendo en los gastos producidos, la documentacién
respaldatoria pertinente, vinculada a la inversién del subsidio en estudio, a pesar de haberla compulsado
en el Juzgado antes mencionado, la condena a devolver el monto del subsidio, resulta razonable y
ajustada a derecho;
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Que, por lo tanto corresponde admitir el recurso, no dar por rendido el subsidio en la suma de
PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) e INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comision de Apoyo
para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a sus autoridades,
para que procedan a la restitucion del importe de PESOS DIEZ MIL ($ 10.000,00) con mas los intereses
gue correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33
del Decreto Ley 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°: ADMITIR el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por si y en
representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles contra la
sentencia 814/07.

Articulo 2°: CONFIRMAR la sentencia recurrida y por lo tanto INTIMAR a la entidad beneficiaria del
Subsidio “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS DIEZ MIL ($
10.000,00) con mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de
notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia
por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley n® 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de ONCE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniguese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Firma: Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI,
por ante mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La
Pampa.

SENTENCIA N° 430/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:

|.- La Sentencia N° 818/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS VENTIUN MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y DOS ($ 21.382,00) mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del
efectivo pago, que le fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento
mediante Resolucion N° 1255/01 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentacion que
pueda aceptarse legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales
para su correcto cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 10836/01;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 1255/01 del Ministerio
de Bienestar Social, que otorg6 un subsidio de PESOS VENTIUN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
($ 21.382,00) a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para
solventar parcialmente gastos de funcionamiento, la obligaba, segun lo establecido en su Articulo 4° a
“rendir expresa y documentada cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social,
dependiente de la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice
con el importe concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundé en que la entidad beneficiaria no
presentd la rendicién de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS VENTIUN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y



| Pag. N° 16 Santa Rosa, 29 de Agosto de 2008 BOLETIN OFICIAL N° 2803

DOS ($ 21.382,00) y se dispuso el reclamo de la devolucion del importe otorgado haciendo responsable
solidariamente a las autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 77/90, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 77), a lo que se accede conforme Acta
N° 3787, obrante a fs. 93/95; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

Ill.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 1255/01 que otorgd el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccién de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegé en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5to. considerando del decisorio que indica que ante la intimacion a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6to. considerando que la Disposicion N° 426/05 ( Fs. 26) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacién es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencién alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la rendiciéon de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacion Social;

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccién y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por célula n° 681, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...”;

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 79), que: “..., La incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 2024/06, fs. 31/32, 33/34). Mas alla de
que declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercité oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales,
no puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitar4 a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas Yy el de responsabilidad. El de responsabilidad, segln su interpretacion, no le cabe a la Comisién
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccion de Deportes, acto que se cumplid, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;
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Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 82);

Que ademas sostienen los recurrentes, que, “..., fiscalizar es auditar y emitir opiniéon hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca...”. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la
ubic6 en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccién de Deportes;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “..., conviene destacar que, ademas, se esta violando el
Cédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado solidariamente en las
personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comisién tiene un Estatuto y una
inscripcién; no existe imputaciéon ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como
fiadores 0 mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros
(articulo n° 33, 39 sig. cc. del C. Civil)...” obrante a Fs. 83 vta,;

Que segln su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del articulo n®
18 de la Constitucion Nacional y articulo n° 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico aln
pues asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa
efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicién de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo vélido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncioén elaborada sobre la base de doctrina de ese HTC, lo que por regla
general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”, fs. 84 vta,;

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o iure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad. Al respecto cabe reparar en la circunstancia de que la sola
desaprobacion de la cuenta no trae la automatica imposicion de las SANCIONES ( entre las que se
encuentran incluidas los cargos pecuniarios y las multas) si no que sélo cuando en el ejercicio de sus
atribuciones sobre el control de la hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y
alcances pertinentes, determinara luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones...”. Fs. 85;

Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, que “..., como ya se expusiera, tales supuestos no
son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien esta
en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad o
extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus probandi” se
encuentra sobre aquel que estd en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los alegé”. Fs. 85 vta.

Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);
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Que segln su interpretacién “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, de la realidad y sus circunstancias tal cual aquella y estas son
independientemente de como hayan sido alegadas o probadas por las partes, y que en principio,
corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a la impulsién del
procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad tendiente a reunir los
medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”;

Que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacién que en original no pudo
arrimarse al Tribunal, corresponde y ha de estarse siempre a lo que sea mas favorable al sumariado, tal
como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes administrativos, como en la doctrina
judicial...” fs. 87;

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28 CN y 31 de
CP...";

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la
sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben primar los valores de Verdad, Justicia y Equidad, que
adquieren especial relevancia en un Tribunal que trata aspectos puramente administrativos, en el
que se debe aplicar EL PRINCIPIO DEL FORMALISMO MODERADO, PRINCIPIO DE BUENA FE Y EL
PRINCIPIO DEL BENEFICIO DE LA DUDA, (fs. 89);

IV.- Que a fs. 97 por Providencia N° 423/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al expediente n° 10836/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccion
y en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacién, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa ala
resolucién del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 97 vta. El Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por Providencia N°
423/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 98/106, obra informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 26 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por providencia 419/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisién del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
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operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que érgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Art. 103 de la Constitucion
Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcion e inversion de las rentas
publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban subsidios de la
Provincia, referidas a la inversion de los mismos.”, lo normado en el Decreto Ley N° 513/69 y las
Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas deben prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que realiza el
control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgd,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban obligados a
rendir, que apruebe la rendicién del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razén del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (Fs.
77), en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinién, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice : fiscalizar la inversion de los
subsidios;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido l6gico de que la
rendicion debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentaciéon que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligaciéon de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacion suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados. Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentaciéon probatoria de que el subsidio otorgado por la
Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dinamicas a la
que se hace mencion en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
recurrente, pues es ella y no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacioén original y balances donde conste el ingreso, la inversién o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia ldgica es la devolucion del mismo al Estado;
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Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comisién percibié un
subsidio por la suma de $ 21.382,00 vy, realizada la fiscalizacién de la rendicién de cuentas, se
detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la inversion del subsidio y
ademas la entidad no aportd ningun otro tipo de documentacién que permita suplir la documentacion
original para respaldar la inversién realizada.

Que si hien el articulo 4° de la Resolucion N° 1255/01 del Ministerio de Bienestar  Social, le
fijaba a “La Comision de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y documentada cuenta ante la Direccién de
Deportes Recreacion y Turismo Social, ello no significa que el Tribunal de Cuentas se encuentre
impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de intervenir en la “fiscalizacién” de los
dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que sino no se entenderia la razén por
la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a este Organismo y la competencia que le
otorga la Constitucion Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
articulo n°® 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversién de los subsidios que las
instituciones privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido
remitido el presente expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de
argumentacion en que caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencion del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramit6 adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
o6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccién de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 97 por Providencia N° 423/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al expediente n°® 10836/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién
y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa ala
resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que afs. 98 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 423/07 se ha tomado vista de la documentacién
original del Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccién y en lo Correccional Nro 3 de ésta
ciudad, compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal
y corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacién se observan falencias en
su confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las
gue han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realizé un control por
orden correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre
numeracion impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO 1.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada :

No presenta observaciones $10.550,00 ( Pesos diez mil quinientos cincuenta)
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Con observaciones $10.784,10 ( Pesos diez mil setecientos ochentay cuatro con
10/100)
Rendido en menos $ 47,90 (Pesos cuarentay siete con 90/100)

Considerando que el monto total de la documentacion rendida es inferior al monto total del
subsidio otorgado en $ 47,90, se deberia adicionar este importe al total de la documentacién con
observaciones, quedando un saldo de $ 10.832.-

Se ELEVA al Tribunal de Cuentas Sustituto el Expte Nro 10836/01 de 106 fojas Cuerpo
Principal y 111 Fojas Cuerpo Complementario para prosecucion del tramite.”

VI.- Que, esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado
PESOS DIEZ MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 10/100 ($ 10.784,10), se deduce que: a)
PESOS QUINIENTOS SESENTA Y CINCO CON 10/100, ($ 565,10), corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs. 7
a 16, 20 a 23, 61 a 65, 77 a 80, 102, 105, 107, 109, y 111). No se puede aspirar, como pretende la
recurrente, que se aprueben gastos incluidos como inversién del subsidio con comprobantes cuyo
destinatario no puede ser individualizado, es decir que la documentacion aportada, no permite reconocer
quien fue el sujeto que efectud el gasto, (ejemplo: peajes, combustible, zapateria, cotillén, etc); b) hay
comprobantes por PESOS SIETE MIL OCHOCIENTOS CATORCE ($ 7.814,00) que no especifican quien
ha realizado el gasto, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen errores en su confeccién o
faltan conceptos necesarios para su identificacion. Todos estos documentos no brindan la certeza, ni
tampoco pueden identificar o demostrar fehacientemente que el gasto fue efectivamente realizado por
la Institucién (ver fs. 4 a 6,24, 29, 30, 33, 38, 44, 47, 47, 48, 52, 54, 63, 66, 81 a 86, 88, 92 a 95, 97, 101
y 110); c) por ultimo existen comprobantes por PESOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCO ($ 2.405,00)
que consistente en recibos de la propia Entidad. Estos fueron utilizados para respaldar gastos
pagados por la propia Comision de Apoyo, en concepto de viaticos y becas. Si bien existe un desorden
administrativo-contable que es evidente, ya que bien pudo haberse confeccionarse documentacion interna
tales como planillas en las cuales hubieran constado los motivo del pago, la fecha, los nombres,
documento de identidad, domicilio, importe a cobrar, forma de pago (cheques), firma y aclaracion de firma
de las personas que percibieron el importe entregado por la Institucion, los comprobantes agregados, no
pueden rechazarse por inconsistentes ya que retnen las condiciones para ser tenidos en cuenta como
documento vélido a saber: el nombre de quien percibe el importe, fecha, motivo del pago, n° de cheque
con el cual se pagd, firma y aclaracion de quien lo percibe. Si bien tal documentacién, fue creada para
otros fines (comprobante donde la Institucién acredita haber recibido un importe determinado), tales
recibos tienen una actitud convictiva para persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente
que la inversion se realizé conforme el destino para el que fue otorgado el subsidio;

VIl.- Que, por los motivos expuestos ut-supra, se da por rendido y aprobada la inversion en la
suma de PESOS DOCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO ($ 12.955,00).- El referido importe
esta conformada por la documentacién aprobada por el cuerpo de auditores en su informe de fs. 98,
por PESOS DIEZ MIL QUINIENTOS CINCUENTA ($ 10.550,00), y la indicadas en el punto c) del parrafo
anterior por PESOS DOS MIL CUATROCIENTOS CINCO ($ 2.405,00) que esta Sala, por los
motivos expuestos, considera que redne los requisitos para ser considerada suficientemente respaldatoria
de los gastos producidos, ademas de responder a la finalidad por la cual fue otorgado el subsidio;

VIl.- Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS OCHO MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE, ($ 8.42,00) con mas los intereses que correspondan hasta su efectivo
pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior
Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley n°® 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
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FALLA

Articulo 1°: ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la Sentencia N° 818/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS DOCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO ($ 12.955,00) conforme lo expuesto en los
considerandos.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida y dado la admision parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comision de Apoyo para
Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida
PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI
N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a
la restitucién del importe de PESOS DOCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO con méas los
intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacién del
Articulo 33 del Decreto Ley n® 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de TRECE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 431/08

SANTA ROSA, 17 de abril de 2008
VISTO:

I.- La Sentencia N° 817/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS VEINTIOCHO MIL ($
28.000,00) mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le fueron
otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante Resolucion N° 985/01
del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentaciéon que pueda aceptarse legalmente
como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto cotejo
conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 8911/01;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 985/01 del
Ministerio de Bienestar Social, que otorgé un subsidio de PESOS VEINTIOCHO MIL ($ 28.000,00) a la
“Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar parcialmente
gastos de funcionamiento, la obligaba, segin lo establecido en su articulo 4° a “rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la
Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice con el importe
concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundé en que la entidad beneficiaria no
present6 la rendicion de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendiciéon del mismo por la suma de PESOS VEINTIOCHO MIL ($ 28.000,00) y se dispuso
el reclamo de la devolucion del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las autoridades
de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 66/79, solicitando en primer lugar que la resoluciéon del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 66), a lo que se accede conforme Acta
N° 3786, obrante a fs. 82/84; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;
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IIl.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos
se encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 985/01 que otorgé el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccién de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegd en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5to. considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6to. considerando que la Disposicién N° 393/05 ( Fs. 18/21) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacién es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencién del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencién alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la rendicion de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacién Social;

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instrucciéon y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por Célula N° 880, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...” (fs. 67 vta.);

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 68), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 1944/06, fs. 25/28). Mas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, s6lo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o0 comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos y el de Cuentas tampoco porque su obligacion era
rendir ante la Direccion de Deportes, acto que se cumplid, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;

Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 71);

Que ademas sostienen los recurrentes, que, “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca...”. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la
ubico en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes;
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Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “Conviene destacar que, ademas, se esta violando el
Cdédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado solidariamente en
las personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion; no existe
imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores 0 mancomunado
con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros ( Articulo 33, 39 sig.
cc.del C.Civil)” (fs. 72 vta.);

Que segun su interpretacién, se ha vulnerado la garantia constitucional del derecho de defensa
del articulo n® 18 de la Constitucién Nacional y articulo n°® 13 de la Constitucién Provincial, que es mas
especifico aln pues asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo
procedimiento administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela
administrativa efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicién de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo valido y suficiente para desaprobar las erogaciones, no surge ni de la
letra del Decreto Ley N° 513/69 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no es
mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por regla
general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”, (fs. 73 vta);

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o iure et de iure, otorgdndole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caricter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad;

Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacion de la cuenta no
trae la automatica imposicién de las SANCIONES (entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que so6lo cuando en el ejercicio de sus atribuciones sobre el control de la
hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara
luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones (Fs. 74);

Que la recurrente manifiesta en su punto V1.4, que “..., como ya se expusiera, tales supuestos no
son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dindmicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre
quien esta en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una
imposibilidad o extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus
probandi” se encuentra sobre aquel que esta en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los alegé...” (Fs. 74 vta);

Que por tal motivo entienden que el Tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
gue dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);

Que segln su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas por las
partes, y que en principio, corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a
la impulsion del procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad
tendiente a reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”;
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Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacién que en

original y definitiva no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde y ha de estarse siempre a lo que
sea mas favorable al sumariado, tal como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos
precedentes administrativos, como en la doctrina judicial...”, (fs. 76) ;
Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos deben
valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28 CN y 31 de
CP..." (fs. 78);

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda, (fs. 78);

IV.- Que a fs. 86 por Providencia N° 424/07 se dispuso: “Que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacién original
renditiva correspondiente al expediente n°® 11488/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instrucciéon
y en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucién del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que a fs. 86 vta. El Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “Visto lo resuelto por Providencia n°®
424/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizada las tareas asignadas, deberan presentar
al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 87/95, obra Informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 18 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N° 424/07;

CONSIDERANDO:

l.- Que, previo adentrarse en el analisis de la cuestién, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisién del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de
la legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que 6rgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcion e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversién de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley N°
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
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prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicién en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgo,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendicion del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razén del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (Fs.
66/79) en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinién, si no que ante el 6rgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice: “... fiscalizar la inversion de los
subsidios...”;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido l6gico de que la
rendicién debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la instituciéon que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentaciéon que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligaciéon de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos
por las disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por
otra parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion,
y verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacion suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados - Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacion probatoria de que el subsidio otorgado por la
Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dinamicas a la
que se hace mencion en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
recurrente, pues es ellay no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia l6gica es la devolucién del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comision percibié un
subsidio por la suma de PESOS VEINTIOCHO MIL ($ 28.000,00) y, realizada la fiscalizacion de la
rendicion de cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la
inversion del subsidio y ademés la entidad no aport6 ningun otro tipo de documentacidon que permita
suplir la documentacion original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 4° de la Resolucion N° 985/01 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccion de Deportes Recreaciéon y Turismo Social, ello no significa que el
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Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de
intervenir en la “fiscalizacion” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que
sino no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a este
Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
articulo 103 de la Constitucion Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacion en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencién del TdeC.;

IV.- Que, como ha sostenido en otras sentencia de este Tribunal, la intervencién de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
gue avale la presentacion de la rendicion de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracion (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 86 por Providencia N° 424/07 se dispuso: “..., Que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacién original
renditiva correspondiente al expediente n° 8911/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccién y
en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacién, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que afs. 87/95 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 424/07 se ha tomado vista de la documentacion original
del Expte. de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta
ciudad, compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal
y corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacion se observan falencias en
su confeccién, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las
que han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realiz6 un control por
orden correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre
numeracion impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO |I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada :
No presenta observaciones $ 8.600,00 ( Pesos ocho mil seiscientos)

Con observaciones $19.254,10 ( Pesos diez y nueve mil doscientos cincuenta y cuatro
con 10/100)

Rendido en menos $ 145,90 (Pesos ciento cuarenta y cinco con 90/100)
Considerando que el monto total de la documentacion rendida es inferior al monto total del
subsidio otorgado en $ 145,90, se deberia adicionar este importe al total de la documentacién con

observaciones, quedando un saldo de $19.400".-

VI.- Que, esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado,
PESOS DIECINUEVE DOSCIENTOS CINCNUENTA'Y CUATRO CON 10/100 (% 19.254,10), se
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deduce que: a) UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA CON 85/100 ($1.830,85) corresponden a
comprobantes a Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser
identificado, (ver fs. 74, 75, 79, 84, 84 bhis, 85/97, 100/101, 104, 106/108). No se puede aspirar, como
pretende la recurrente, que se aprueben gastos incluidos como inversion del subsidio con comprobantes
cuyo destinatario no puede ser individualizado, es decir que la documentacién aportada, no permite
reconocer quien fue el sujeto que efectu6 el gasto, (ejemplo: peajes, combustible, comestibles, etc); b)
hay comprobantes por PESOS CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 32/100 ($
4.637,32) que no especifican el gasto realizado, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen
errores en su confeccion, faltan conceptos necesarios para su identificacion, o no son originales.- Todos
estos documentos no brindan la certeza, ni tampoco pueden identificar o demostrar fehacientemente que
el gasto fue efectivamente realizado por la Institucién (ver fs. 4, 6, 9, 50, 59, 76, 77, 78, 80/83 102,
103; c) por ultimo existen comprobantes por PESOS DOCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
CON 93/100 ($ 12.785,93) que consisten en recibos de la propia Entidad (ver fs. 10/49, 51/58, 60/63, y
98/99) que el cuerpo de auditores los incluy6 dentro de los no aprobados en la rendicion puesto que tales
comprobantes no tenian correlatividad numérica con las fechas y algunos tenian la fecha enmendada y no
salvada. Esta Sala, luego de su estudio, analisis y consideracion, no compartié lo sustentado por el
cuerpo de auditores, y consideré que los mismos debian ser conformados;

Que se puede afirmar sin lugar a dudas que existe un desorden administrativo-contable en la
Institucién que es evidente, ya que, tal como sostuvo en Sentencias anteriores este Tribunal y que reitera
en el punto Ill —parrafo cuarto del Considerando-, la Comision de Apoyo para el Fomento y Desarrollo de
Actividades Juveniles tuvo y tiene la obligacion de cumplimentar una serie de requisitos legales que le
exige su propio Estatuto y que bien pudo haber utilizado como prueba al presentar el recuso de
revocatoria de fs. 66/79 en su defensa, no habiendo aportado en el mismo, ninguna evidencia que
hubiera podido disipar vy clarificar el procedimiento utilizado para afrontar los gastos, pagarlos en debida
forma vy justificar que los mismos fueron aplicados en un todo de acuerdo a los motivos por el cual se le
fue otorgado el subsidio mediante Resolucion N° 985/01;

Que es practica normal en cualquier Institucion privada e inclusive en Organismos oficiales
instrumentar para su respaldo y control, documentacién interna tales como planillas informativas,
confeccionadas de maneta tal que permitan ilustrar los motivo del pago, la fecha, los nombres, documento
de identidad y domicilio del receptor de importe, monto a cobrar, forma de pago, firma y aclaraciéon de
firma de la/s persona/s que percibieron el importe entregado por la Institucion y de esta manera,
mediante esta documentacion, corroborar la inversion realizada;

Que nada de ello aport6 la recurrente, que se limité a utilizar recibos de la propia Comisiéon para
respaldar gastos pagados por ella, especial y principalmente en concepto de becas y viaticos, avalando
con este proceder lo sostenido por este Tribunal en cuanto al desorden administrativo en parrafos
anteriores;

Que ahora bien, dicho esto, es necesario aclarar que los receptores de las becas y de los viaticos,
no tienen obligacion de entregar por ese hecho facturas o recibos propios. No corresponde exigir a los
mismos que posean talonarios propios para documentar las becas o viaticos que reciben. Habida cuenta
de tal situacion, y si bien la Institucion no a convalidado la inversion de los fondos con instrumentos
idoéneos, no pueden ser rechazados por inconsistentes ya que los recibos propios de la Institucion
utilizados, rednen las condiciones para ser tenidos en cuenta como documentos validos respecto a la
inversion realizada a saber: el nombre de quien recibe el importe, fecha, motivo del pago, firma y
documento de quien lo percibe;

Que si bien la referida documentacion, fue creada para otros fines (comprobante donde la
Institucién acredita haber recibido un importe determinado), tales recibos tienen una actitud convictiva
para persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la inversion se realizé conforme el
destino para el que fue otorgado el subsidio. Por tal motivo este Tribunal considera valida la
documentacién a que se hace referencia ut-supra por un monto de PESOS DOCE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO CON 93/100 ($ 12.785,93);

VIII.- Por otra parte surge del informe de los auditores de fs. 87/95, que el monto total de la
documentacién rendida es inferior al monto del subsidio otorgado. Al respecto, la recurrente nada ha
expresado acerca de tal situaciéon. Por tal motivo, se debe formular cargo por la suma de PESOS
CIENTO CUARENTA Y CINCO CON 90/100 ($ 145,90) dado que no se ha agregado documentacion que
avale la supuesta inversion realizada, o caso contrario, comprobantes que demuestren la devolucion del
importe que no se utilizé;



BOLETIN OFICIAL N° 2803 Santa Rosa, 29 de Agosto de 2008 Pag. N°29

IX.- Que, por los motivos que anteceden, se da por rendida y aprobada la inversion en la suma de
PESOS VENTIUN MIL QUINIENTOS TREINTA Y UNO CON 93/100 ($ 21.385,93), cuya composicion
esta conformada por la documentacién existente a fs. 5, 7, 8, 10/49, 51/58, 60/66, 69/73, 98/99 y 105.
Todo ello conforma la suma mencionada, reuniendo los requisitos para ser considerada
suficientemente respaldatoria de los gastos producidos, ademés de responder a la finalidad por la cual
fue otorgado el subsidio;

X.- Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL
SEISCIENTOS CATORCE CON 7/100, ($ 6.614,07) importe éste que se encuentra conformado por la
documentacién obrante en las fs. 4, 6, 9, 50, 59, 67, 74/97, 100/104, y 106/108, y el importe de PESOS
CIENTO CUARENTA Y CINCO CON 90/100 ($ 145,90) carente de documentacion, con mas los intereses
que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencién al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacién del Articulo 33
del Decreto Ley N° 513/69.

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°: ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la Sentencia N° 817/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 93/100 ($21.385,93) conforme lo
expuesto en el considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida y dada la admision parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria “Comisién de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N°
5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en
su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del
importe de PESOS SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE CON 7/100 ($ 6.614,07) con mas los
intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Sefor Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33
del Decreto Ley n°® 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de CATORCE fojas, firmense
TRES ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.
Firma: Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI,
por ante mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La
Pampa.
SENTENCIA N° 432/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:

I.- La Sentencia N° 820/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condendé a la “Comisién de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS

TREINTA Y TRES mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le
fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante Resolucion N°
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214/02 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentacién que pueda aceptarse
legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto
cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 766/02;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucién N° 214/02 del
Ministerio de Bienestar Social, que otorgd un subsidio de PESOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y TRES ($ 20.833,00) a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades
Juveniles” para solventar parcialmente gastos de funcionamiento, la obligaba, segun lo establecido en su
articulo 4° a “rendir expresa y documentada cuenta ante la Direccion de Deportes, Recreacion y Turismo
Social, dependiente de la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que
realice con el importe concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de
cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
presenté la rendicion de la inversiéon del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y
TRES ($ 20.833,00) y se dispuso el reclamo de la devolucion del importe otorgado haciendo responsable
solidariamente a las autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 85/98, solicitando en primer lugar que la resolucion del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 85), a lo que se accede conforme Acta
N° 3789, obrante a fs. 101/103; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA,
Presidente Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

Ill.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 214/02 que otorgé el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccion de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegd en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5to considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6to. considerando que la Disposicion N° 538/05 ( Fs. 34) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacion es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencién del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencion alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacion de la rendicién de cuentas, nada
més fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacion Social;

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccion y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por Célula N° 681, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacién original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...”;

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 79), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8to. y 9to. del decisorio que se recurre (Resolucién N° 2739/06, fs. 39/42). Mas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comisiéon en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;
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Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, s6lo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o0 comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccién de Deportes, acto que se cumplid, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;

Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestién que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 90);

Que ademas sostienen los recurrentes, que “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca...”. Pero esta comisién en el acto administrativo del subsidio no se la
ubico en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “...,Conviene destacar que, ademdas, se estd violando
el Coédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado
solidariamente en las personas de los directivos de la Comisién resulta totalmente inconstitucional por la
jerarquia de las normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion;
no existe imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores o
mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros (Art. 33,
39 sig. cc. del C.Civil)...” obrante a Fs. 92;

Que segun su interpretacién, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del articulo 18 de la
Constitucion Nacional y articulo 13 de la Constitucién Provincial, que es méas especifico aun pues asegura
la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento administrativo o
judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa efectiva, derecho
implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicién de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo vdlido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”, fs. 92 vta,;

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o jure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditaciéon de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad...”;
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Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacion de la cuenta no
trae la automética imposicién de las SANCIONES (entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que s6lo cuando en el ejercicio de sus atribuciones sobre el control de la
hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara luego
si corresponde o no la aplicacion de sanciones...”. Fs. 93;

Que la recurrente manifiesta en su punto V1.4, que “.., como Yya se expusiera, tales
supuestos no son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las
cargas probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre
quien esta en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una
imposibilidad o extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus
probandi” se encuentra sobre aquel que esta en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los alegé...” obrante a Fs. 93 vta.;

Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo

hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);
Que segln su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas por las
partes, y que en principio, corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a
la impulsién del procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad
tendiente a reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”;

Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacion que en original no
pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al sumariado, tal como
se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes administrativos, como en la doctrina
judicial...” fs. 95 ;

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 28 CN y 31 de
CP...";

Que por otra parte, en atencion a las circunstancias del caso y las
personas ya expuestas en el presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida
teniendo en cuenta que deben primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial
relevancia en un Tribunal que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el
principio del formalismo moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda, (fs. 94
vta.);

IV.- Que a fs. 99, por Providencia N° 347/07 se dispuso como medida para mejor proveer
autorizar: a- designar a las auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra. Maria de los
Angeles SARRICOUET a presentarse ante el Juzgado de Instruccién y Correccional N° TRES a cotejar la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el Cuerpo
Complementario y b- retirar los autos del estado de sentencia y suspender el plazo establecido en el
articulo 33 del Decreto-Ley 513/69 durante el periodo en que actie el cuerpo de auditores quienes
deberan presentar Informe fundado y motivado; todo ello en forma previa a la resolucién del Recurso de
Revocatoria;

Que a fs. 106/113, obra Informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 18 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N° 425/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);
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Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comision del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale
decir no solo dentro de la legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se
trasladan y resultan operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a
rendir cuentas antes los distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que érgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepciéon e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversién de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley
513/69 y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas deben prioritariamente
justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgo,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendiciéon del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razon del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (Fs.
85/98) en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinion, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice: “..., fiscalizar la inversién de los
subsidios...”;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido I6gico de que la
rendicion debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
gue pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentaciéon que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacion de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion. Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comisién de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacién suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados. Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacion probatoria de que el subsidio otorgado por la
Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
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bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dindmicas a la
que se hace mencion en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
recurrente, pues es ellay no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia légica es la devolucién del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comision percibié un
subsidio por la suma de VEINTE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES ($ 20.833,00) y, realizada la
fiscalizacién de la rendicién de cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original
gue avale la inversion del subsidio y ademas la entidad no aporté ningin otro tipo de documentacién que
permita suplir la documentacién original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 4° de la Resolucién N° 214/02 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
“La Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacién de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccién de Deportes Recreacion y Turismo Social, ello no significa que el
Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de
intervenir en la “fiscalizacién” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que
sino no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a
este Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial,

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
articulo 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacion en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencion del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracion el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
o6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que, atento al estado de las presentes actuaciones, y visto que de los informes que
anteceden, se desprende que la documentacién original renditiva correspondiente al Expediente N°
766/02, se encontrarian en la sede del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional n° 3 de esta ciudad,
se resuelve como medida de mejor proveer: a- sacar los autos del estado de sentencia y suspender el
plazo
establecido en el articulo 33 del Decreto-Ley 513/69 durante el periodo en que actle el cuerpo de
auditores quienes deberan presentar Informe fundado y motivado y, b- designar a las contadoras Gladys
RAPANELLI y Maria de los Angeles SARRICOUET para que se constituyan en el Juzgado referido a
cargo del Dr. Flores, a los efectos de compulsar y examinar la legalidad de la documentacion ofrecida,
quienes deberan posteriormente presentar Informe fundado y motivado;

Que afs. 106 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 425/07 se ha tomado vista de la documentacion original del
Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
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compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacion se observan falencias en su
confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las que
han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademés se realiz6 un control por orden
correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre numeracion
impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il (adjunto) e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada :

No presenta observaciones $ 12.336,00 ( Doce mil trescientos treinta y seis)
Con observaciones $ 8.554.59 (Ocho mil quinientos cincuenta y cuatro con 59/100)
Rendido en mas $ 57,59 ( Cincuenta y siete con 59/100)

Considerando que el monto total de la documentacién rendida excede el monto total del subsidio otorgado
en $ 57,59 se deberia deducir este importe del total de la documentacion con observaciones, quedando
un saldo de $ 8.497.

Se ELEVA al Tribunal de Cuentas Sustituto Expte Nro 766/02 de 113 fojas Cuerpo Principaly 62
Fojas Cuerpo Complementario para prosecucion del tramite.”

VI.- Que, esta Sala se comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado
PESOS OCHO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO CON 59/100 ($ 8.554,59), se deduce que: a)
UN MIL CUATROCIENTOS SIETE CON 79/100, ($ 1.407,79) corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs.
10/11, 37/57 y 59/62). No se puede aspirar, como pretende la recurrente, que se aprueben gastos
incluidos como inversion del subsidio con comprobantes cuyo destinatario no puede ser individualizado,
es decir que la documentacion aportada, no permite reconocer quien fue el sujeto que efectud el gasto,
(ejemplo: peajes, combustible, comestibles, etc); b) hay comprobantes por PESOS SEIS MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y  SEIS CON 80/100 ($ 6.396,80) que no especifican quien ha
realizado el gasto, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen errores en su confeccion o faltan
conceptos necesarios para su identificacion. Todos estos documentos no brindan la certeza, ni tampoco
pueden identificar o demostrar fehacientemente que el gasto fue efectivamente realizado por la
Institucion (ver fs. 4, 5, 7, 12, 24, 29, 31, 35/36); c) por ultimo existen comprobantes por PESOS
SETECIENTOS CINCUENTA ($ 750,00) que consisten en recibos de la propia Entidad (ver fs. 20 y 23)
que el cuerpo de auditores los incluyé dentro de los no aprobados en la rendicion;

Que se puede afirmar sin lugar a dudas que existe un desorden administrativo-contable en la
Institucién que es evidente, ya que bien pudo haberse confeccionado documentacion interna que hubiera
podido avalar los hechos acaecidos, tales como confeccionar planillas correlativas en las cuales
constataran los motivo del pago, la fecha, los nombres, documento de identidad, domicilio, importe a
cobrar, forma de pago, firma y aclaracion de firma de las personas que percibieron el importe entregado
por la Institucién y de esta manera confirmar la inversion realizada. Ahora bien, los recibos de la propia
Comision fueron utilizados para respaldar gastos pagados por ella, en concepto de viaticos. Estos no
pueden ser rechazados por inconsistentes ya que relinen las condiciones para ser tenidos en cuenta
como documentos validos a saber: el nombre de quien recibe el importe, fecha, motivo del pago, firma y
documento de quien lo percibe. Si bien la referida documentacion, fue creada para otros fines
(comprobante donde la Institucion acredita haber recibido un importe determinado), tales recibos
tienen una actitud convictiva para persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la
inversion se realizé conforme el destino para el que fue otorgado el subsidio;

VIl.- Que considerando que el monto total de la documentacion rendida excede el monto total del
subsidio otorgado en PESOS CINCUENTA Y SIETE CON 59/100 ($ 57,59) se deberia deducir este
importe del total de la documentacion con observaciones, PESOS SIETE MIL OCHOCIENTOS CUATRO
CON 59/100 ($7.804,59) quedando un saldo de PESOS SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE
($ 7.747,00);

VIIl.- Que, por los motivos expuestos ut-supra, se da por rendida y aprobada la inversion en la
suma de PESOS TRECE MIL OCHENTA Y SEIS, ($13.086,00), cuya composicién esta conformada por
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la documentacién aprobada por el cuerpo de auditores en su informe por PESOS DOCE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS ($ 12.336,00) -ver fs. 6, 8, 9, 11, 13/19, 21, 22, 25/28, 30, 32/34, y 58- y
las indicadas en el punto c) del parrafo anterior por PESOS SETECIENTOS CINCUENTA ($ 750,00) -ver
fs. 20 y 23- que conforman dicha suma, en razén de que la misma reune los requisitos para ser
considerada suficientemente respaldatoria de los gastos producidos, ademas de responder a la finalidad
por la cual fue otorgado el subsidio;

IX.- Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE, ($ 7.747,00) que se conforma por los comprobantes de fs. 4, 5, 7,
10, 11 bis, 12, 24, 29, 31, 35/57 y 59/62) y lo expresado en el punto VIl del CONSIDERANDO- , con mas
los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de dar intervenciéon al Sefor Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacién del
Articulo 33 del Decreto Ley n°® 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°; ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la Sentencia N° 820/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS TRECE MIL OCHENTA Y SEIS ($ 13.086,00) conforme lo expuesto en el considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida y dado la admision parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comision de Apoyo para
Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida
PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI
N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a
la restitucion del importe de PESOS SIETE MIL SETECIENTOS 47/100 ($ 7.747,00) con mas los
intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del
Articulo 33 del Decreto Ley n° 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de TRECE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 433/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008
VISTO:

|.- La Sentencia N° 811/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comisién de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS QUINCE MIL mas los intereses
gue correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le fueron otorgados con destino a
solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante Resoluciéon N° 822/03 del Ministerio de
Bienestar Social, por no presentar documentacion que pueda aceptarse legalmente como respaldatoria de
la inversién del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto cotejo conforme se desprende de
todo lo actuado en el Expediente N° 6077/03;
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Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 822/03 del Ministerio
de Bienestar Social, que otorg6é un subsidio de PESOS QUINCE MIL ($ 15.000,00) a la “Comision de
Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar parcialmente gastos de
funcionamiento, la obligaba, segin lo establecido en su articulo 4° a “rendir expresa y documentada
cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreaciéon y Turismo Social, dependiente de la Subsecretaria de
Promocién y Asistencia a la Comunidad”, de la inversién que realice con el importe concedido en un plazo
no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
presenté la rendicion de la inversiéon del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS QUINCE MIL ($ 15.000,00) y se dispuso el
reclamo de la devolucién del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las autoridades de
la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 82/94, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 82), a lo que se accede conforme Acta
N° 3780, obrante a fs. 97/98; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Radl Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

Ill.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 822/01 que otorgé el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccion de Deportes, Recreacioén y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegé en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6° considerando que la Disposicion N° 583/05 (Fs. 31/32) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacién es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencién alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la rendiciéon de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacién Social;

Que segun destaca el recurrente: “...,Que el Juzgado de Instruccion y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos Flores, por célula N° 681, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...” (fs.83);

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 84/84 vta.) que: “..., la incompetencia que se declara
por parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacién actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucidon N° 2655/06, fs. 62/62 vta.). Mas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estadoy de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del
tramite; b) Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo
en los casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; ¢) Para actuar en los juicios de responsabilidad de
funcionarios y empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para
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fiscalizar la inversién de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en
los supuestos de los incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitar4 a actuaciones administrativas.
Fiscalizar significa criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcién
de fiscal. Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que seguln la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccién de Deportes, acto que se cumplié, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;

Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestién que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 86 vta.);

Que ademas sostienen los recurrentes, que:“..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacién se establezca...”. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la
ubic6 en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccién de Deportes...”;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “...,Conviene destacar que, ademas, se esta violando el
Cdédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijjado solidariamente en las
personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion; no existe
imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores o0 mancomunado
con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros ( articulo 33, 39 sig. cc.
del C. Civil)...” (fs. 88 vta.);

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del Articulo N°
18 de la Constitucién Nacional y Articulo N° 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico aln
pues asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa
efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendiciéon de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo vélido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...” (fs. 89);

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o jure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad...”;

Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacion de la cuenta no
trae la automatica imposicién de las SANCIONES (entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que sélo cuando en el ejercicio de sus atribuciones sobre el control de la
hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara luego
si corresponde 0 no la aplicacion de sanciones” Fs. 89/90;
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Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, que “..., como ya se expusiera, tales supuestos no
son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dindmicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre
quien esta en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una
imposibilidad o extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus
probandi” se encuentra sobre aquel que esta en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los aleg6...” Fs. 90/90 vta.;

Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);

Que segln su interpretacién “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas por las
partes, y que en principio, corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a
la impulsiéon del procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad
tendiente a reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”;

Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacién que en
original no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al
sumariado, tal como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes
administrativos, como en la doctrina judicial...” (fs. 91vta.);

Que solicitan “...., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 28 de la
Constitucion Nacional y Articulo 31 de la Constitucion Provincial..." ( fs. 93 vta.);

Que por otra parte, en atencion a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda, (fs. 93/94);

IV.- Que a fs. 101 por Providencia N° 428/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al expediente n°® 6077/03 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucién del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 101 vta. el Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por Providencia
N° 428/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado...”;

Que a fs. 102/109, obra Informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 27 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N° 428/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisién del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
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base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de
la legalidad, sino también con eficacia y efectividad,
estas mismas exigencias se trasladan y resultan operativas para aquellos que reciben fondos del estado y
gue estan obligados a rendir cuentas antes los distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que el 6rgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepciéon e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversiéon de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorg0,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendiciéon del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razon del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (Fs.
82/94) en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinion, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice : “... fiscalizar la inversion de los
subsidios...”;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido légico de que la
rendicion debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentacién que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacion de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comisién de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacién suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados- Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacién obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacién probatoria de que el subsidio otorgado por
la Institucion fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dinamicas a la
gue se hace mencién en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
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recurrente, pues es ellay no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversiéon del subsidio la
consecuencia l6gica es la devolucién del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comision percibié un
subsidio por la suma de PESOS QUINCE MIL ($ 15.000,00) y, realizada la fiscalizacién de la rendiciéon de
cuentas, se detectd la inexistencia de documentacién respaldatoria original que avale la inversion del
subsidio y ademés la entidad no aporté ningin otro tipo de documentacién que permita suplir la
documentacién original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 4° de la Resolucion N° 822/03 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccion de Deportes Recreacion y Turismo Social, ello no significa que el
Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de
intervenir en la “fiscalizacién” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que
sino no se entenderia la razon por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a
este Organismo y la competencia que le otorga la Constitucién Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
articulo 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razon de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentaciéon en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencion del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacién
que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracion el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
o6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 101 por Providencia N° 428/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentaciéon original
renditiva correspondiente al expediente n°® 6077/03 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que afs. 102/109 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

“ Dando cumplimiento a la Providencia Nro 428/07 se ha tomado vista de la documentacion original del
Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccién y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.
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Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacién se observan falencias en su
confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las que
han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realiz6 un control por orden
correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre numeracion
impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacién fiscalizada :

No presenta observaciones $ 4.696,83 ( Pesos cuatro mil seiscientos noventa y seis con  83/100)
Con observaciones $ 11.447.05( Pesos once mil cuatrocientos cuarenta y siete con 5/100)
Rendido en mas $ 1.143,88( Pesos mil ciento cuarenta y tres con 88/100)

Observaciones:

Teniendo en cuenta el analisis de la documentacion segin Anexo |, los comprobantes obrantes a fojas
12 y 13 facturas Nros 0001-00000002 por $ 800 y Nro 0001-00000007 por $ 300 de los proveedores
Mario Alberto Vega y Juan Carlos Gatica respectivamente, y a fojas 6/8/9/12 recibos propios Nros 0001-
00000161/122/146/075 y 0000-00005093 por un total de $ 580, se les observa solo fecha incompleta por
no estar detallado el dia de la prestacion del servicio.

Considerando que el monto total de la documentacién rendida excede el monto total del subsidio otorgado
en $ 1.143.88, se deberia deducir este importe del total de la documentacién con observaciones,
guedando un saldo de $ 10.303,17."

VI.- Que, esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado,
PESOS ONCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA 'Y SIETE CON 5/100 ($ 11.447,05), se deduce que:

a) PESOS UN MIL OCHOCIENTOS TREINTA CON 85/100 ($ 3.241,26) corresponden a
comprobantes a Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser
identificado, (ver fs. 18, 19, 20, 21, 22, 22 bis, 22 bis Il, 23, 24 bis, y 25). No se puede aspirar, como
pretende la recurrente, que se aprueben gastos incluidos como inversion del subsidio con comprobantes
cuyo destinatario no puede ser individualizado, es decir que la documentacién aportada, no permite
reconocer quien fue el sujeto que efectu6 el gasto, (ejemplo: indumentaria, combustible, libreria,
comestibles, etc);

b) hay comprobantes por PESOS CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS CON 2/100 ($
5.776,02) que no especifican el gasto realizado, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen
errores en su confeccion, faltan conceptos necesarios para su identificacion, o no son originales.- Todos
estos documentos no brindan la certeza, ni tampoco pueden identificar o demostrar fehacientemente que
el gasto fue efectivamente realizado por la Instituciéon (ver fs. 5 bis, 6bis, 7, 7 bis, 9, 10, 10 bis, 11, 11
bis, 15, 16, 17, 22 his Ill, 24, 25 bis, y 26);

¢) hay comprobantes a nombre de terceros, (ver fs. 23 bis, 25 bis Il, 27, y 27 bis) por PESOS
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE CON 77/100 ($ 679,77) en los cuales el destinatario del gasto no es
precisamente la Institucion sino que los documentos individualizan como titular de la inversién realizada a
terceras personas, de manera tal que, la referida documentaciéon aportada no demuestra que sea la
Comisién de Apoyo la responsables de haber efectuado el gasto, ni acreditan fehacientemente que el
mismo fue realizado para el funcionamiento de la Institucién. Tdémese como ejemplo los comprobantes de
fs. 23 bis, 25 bis Il y 27 bis en los cuales figuran como titular de la adquisicion al Sr. Sergio David;

d) existen comprobantes por PESOS SEISCIENTOS CINCUENTA ($650,00) que consisten en
recibos de la propia Entidad (ver fs. 5, 6, 8, 8 bis, 9 bis,y 12) que el cuerpo de auditores los incluy6 dentro
de los no aprobados en la rendicién puesto que tal documentacion tenia las fechas incompletas. Esta
Sala, luego de su estudio, analisis y consideracion, no compartié lo sustentado por el cuerpo de
auditores, y consider6 que los mismos debian ser conformados;

Que se puede afirmar sin lugar a dudas que existe un desorden administrativo-contable en la
Institucién que es evidente, ya que, tal como sostuvo en Sentencias anteriores este Tribunal y que reitera
en el punto Il —péarrafo cuarto del Considerando-, la Comisiéon de Apoyo para el Fomento y Desarrollo de
Actividades Juveniles tuvo y tiene la obligacion de cumplimentar una serie de requisitos legales que le
exige su propio Estatuto y que bien pudo haber utilizado como prueba al presentar el recuso de
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revocatoria de fs. 82/94 en su defensa, no habiendo aportado en el mismo, ninguna evidencia que
hubiera podido disipar vy clarificar el procedimiento utilizado para afrontar los gastos, pagarlos en debida
formay justificar que los mismos fueron aplicados en un todo de acuerdo a los motivos por el cual se
le fue otorgado el subsidio mediante Resolucion N° 822/03. Es practica normal en cualquier Institucion
privada e inclusive en Organismos oficiales instrumentar para su respaldo y control, documentacion
interna - tales como planillas informativas, confeccionadas de maneta tal que permitan ilustrar los motivo
del pago, la fecha, los nombres, documento de identidad y domicilio del receptor de importe, monto a
cobrar, forma de pago, firma y aclaracion de firma de la/s persona/s que percibieron el importe entregado
por la Institucion — que permita corroborar y respaldar la inversion realizada;

Que nada de ello aporté la recurrente, que se limité a utilizar recibos de la propia Comisiéon para
respaldar gastos pagados por ella, especial y principalmente en concepto de becas y gastos menores,
avalando con este proceder lo sostenido por este Tribunal — en cuanto al desorden administrativo - en
parrafos anteriores;

Que dicho esto, es necesario aclarar que los receptores de las becas, no tienen obligacion de
entregar por ese hecho facturas o recibos propios. No corresponde exigir a los mismos que posean
talonarios propios para documentar las becas.- Similar situacion se podria considerar para el caso de
servicios eventuales prestados por limpieza,( fs. 6, 9 bis y 12) de muy escasa significatividad. Habida
cuenta de tal situacion, y pese a que la Institucion no a convalidado la inversion de los fondos con
instrumentos idoneos, no pueden ser rechazados por inconsistentes ya que los recibos propios utilizados,
retnen las condiciones para ser tenidos en cuenta como documentos validos respecto a la inversion
realizada a saber: el nombre de quien recibe el importe, fecha, motivo del pago, firma y documento de
quien lo percibe;

Que si bien la referida documentacion, fue creada para otros fines (comprobante donde la
Institucion acredita haber recibido un importe determinado), tales recibos tienen una actitud convictiva
para persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la inversion se realiz6 conforme
el destino para el que fue otorgado el subsidio. Por tal motivo este Tribunal considera valida la
documentacion a que se hace referencia ut-supra por un monto de PESOS SEISCIENTOS
CINCUENTA ($ 650,00);

e) por ultimo, el cuerpo de auditores incluyé dentro de la documentacién no aprobada en la
rendicion, los comprobantes existentes a fs. 12 bis y 13 bis por entender que los mismos tienen las
fechas incompletas. Esta Sala, luego de su estudio, analisis y consideraciéon, no compartié lo sustentado
por el cuerpo de auditores, y consider6 que debian ser conformados en razén de que tal detalle no
invalida los comprobantes por si y se ajustan a los motivos por el cual fue otorgado el subsidio mediante
Resolucion N° 822/03;

VIIl.- Que, en el informe de los auditores de fs. 102/109, se detalla que el monto total de la
documentacién rendida es superior al monto del subsidio otorgado en una cifra de PESOS UN MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES PESOS CON 88/100 ($ 1.143,88). Al respecto, la recurrente nada ha
expresado acerca de tal situacién. Por tal motivo, se comparte la opinion de las auditoras en cuanto a que
se debe deducir el importe excedente del total observado;

IX.- Que, por los motivos que anteceden, se da por rendida y aprobada la inversion en la suma de
PESOS SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 83/100 ($ 6.446,83), cuya composicion
esta conformada por la documentacion existente a fs. 4, 4 bis, 5, 6, 8, 8 bis, 9 bis, 12, 12 bis, 13, 13 bis,
14, 14 bis, 15 bis y 17 bis. Todo ello conforma la suma mencionada, reuniendo los requisitos para ser
considerada suficientemente respaldatoria de los gastos producidos, ademas de responder a la finalidad
por la cual fue otorgado el subsidio;

X.- Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 17/100 ($ 8.553,17) importe éste que se encuentra conformado
por la documentacion obrante en las fs. ver fs. 5 bis, 6 bis, 7, 7 bis, 9, 10, 10 bis, 11, 11 bis, 15, 16, 17,18,
19, 20, 21, 22, 22 bis, 22 bis Il, 22 bis Ill, 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis, 25 bis Il, 26, 27 y 27 bis,
PESOS NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE CON 5/100 ($9.697,05), menos el importe de
PESOS MIL CIENTO CUARENTA Y TRES CON 88/100 ($ 1.143,88) cifra  ésta que, como se expreso
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anteriormente excede el monto total del subsidio otorgado. Al importe resultante PESOS OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 17/100 ($ 8.553,17), se le debe adicionar los intereses que
correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33
del Decreto Ley N° 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°: ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la sentencia 811/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 83/100 ($ 6.446,83) conforme lo
expuesto en el considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida y dado la admisién parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria “Comisién de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N°
5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en
su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del
importe de PESOS OCHO MIL QUIENIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 17/100 ($ 8.553,17), con mas
los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente,
bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del
Articulo 33 del Decreto Ley n° 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de CATORCE fojas, firmense
TRES ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 434/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:

I.- La Sentencia N° 815/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condendé a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS DIECINUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO, ($ 19.375,00) con mas los intereses que correspondan calculados
hasta la fecha del efectivo pago, que le fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de
funcionamiento mediante Resolucién N° 205/01 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar
documentacién que pueda aceptarse legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin
entregar los originales para su correcto cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el
Expediente N° 1517/01,

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucién N° 205/01 del
Ministerio de Bienestar Social, la obligaba, segin lo establecido en su articulo 3° a “rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la
Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice con el importe
concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
presenté la rendicion de la inversiéon del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presentd la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA
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Y CINCO ($ 19.375,00) y se dispuso el reclamo de la devolucion del importe otorgado haciendo
responsable solidariamente a las autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 81/94, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 81), a lo que se accede conforme Acta
N° 3784, obrante a fs. 97/99; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

Ill.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 205/01 que otorgé el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccién de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 3°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegé en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5°. considerando del decisorio que indica que ante la intimacion a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6° considerando que la Disposicion N° 294/05 (fs. 29/32) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacién es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencién alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la rendiciéon de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacion Social;

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccion y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por Oficio N° 880, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...”;

Que también cuestiona el recurrente (ver Fs. 74), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 2062/06, fs. 38/39). Mas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comision en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, porsu Ley Orgéanica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitar4 a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...” (fs. 83
vta.);

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccion de Deportes, acto que se cumplid, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;
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Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 86);

Que ademas sostienen los recurrentes, que “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la ubicé
en larendicién ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes...”;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “..., conviene destacar que, ademas, se esta violando
el Coédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado solidariamente
en las personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi porque ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcién; no
existe imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores o
mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros ( Articulo
33, 39 sig. cc. del C. Civil)...” (fs. 87 vta);

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa de los articulo
18 de la Constitucién Nacional y 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico aun pues
asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa
efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicion de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo vélido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas gque una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...” (fs. 88 vta);

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o jure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad...”;

Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacién de la cuenta no
trae la automética imposicién de las SANCIONES (entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que so6lo cuando en el ejercicio de sus atribuciones sobre el control de la
hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara luego
si corresponde o no la aplicacién de sanciones;

Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, que .., como ya se expusiera, tales
supuestos no son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las
cargas probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre
quien esta en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una
imposibilidad o extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus
probandi” se encuentra sobre aquel que esta en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los aleg6...”;

Que por tal motivo entienden que el Tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
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que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);

Que segun su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
blsqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas
por las partes (...)", y que “Oficialidad significa que, en principio, corresponde a la autoridad
administrativa adoptar los recaudos conducentes a la impulsién del procedimiento, hasta el
dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad tendiente a reunir los medios de prueba
necesarios para su adecuada resolucion...”;

Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacion que en original no
pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al sumariado, tal como
se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes administrativos, como en la doctrina
judicial...”;

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 28 de la
Constitucion Nacional y 31 de Constitucion Provincial." (fs. 93);

Que por otra parte, en atencion a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda;

IV.- Que a fs. 101 por Providencia N° 427/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al expediente n°® 1517/01 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que a fs. 101 vta. El Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por Providencia
N° 427/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado.”;

Que a fs. 102/110, obra informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 18 de
marzo del afio 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N°
427/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisién del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;
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Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas
antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que 6rgano de control, previsto en la Constitucién
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcién e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversién de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorg6,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendicion del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razén del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcién la recurrente en su recurso (fs.
81/94), en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinion, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice: “..., fiscalizar la inversion de los
subsidios...”.

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido légico de que la
rendicion debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la
demostracion que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de
boletas, como ha realizado la institucion que preside la recurrente;

Que en la situacién actual, el recurrente pudo haber presentado documentacion que avale el pago
del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del Consejo
Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha de la
asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacion de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que
pertenezca a la asociacién. Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad
exigidos por las disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49
inciso h). Por otra parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su
documentacion, y verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales
reglamentarias y estatutarias.- Por lo expuesto, es de suponer que la Comisién de Apoyo para Fomento
de Actividades Juveniles, posee documentacion suficiente, que puede respaldar legalmente los originales
presentados- Sus propios Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de
Cuentas, a cumplir con una serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacion
obrante en el expediente, hubieran podido ser considerados como documentacién probatoria de que el
subsidio otorgado por la Institucion fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables,
libro banco, informe bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas
probatorias dinamicas a la que se hace mencién en el recurso, bien puede aplicarse, pero no como
lo propone la recurrente, pues es ella'y no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas
de probar los hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucién beneficiaria;
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IV.- Que asi como la Administracion, tiene que actuar bien, no solo dentro de la legalidad, sino
también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan operativas para
aquellos que reciben fondos de la Provincia y que estan obligados a rendir cuentas antes los distintos
organismos del estado;

Que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de subsidios, queda obligada a rendir
cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con documentacion original o balances
donde conste el ingreso, y la inversién o destino de los fondos recibidos, suscriptos por el
presidente y
tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia légica es la devolucion del mismo al Estado;

V.- Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comisién percibié un
subsidio por la suma de PESOS DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO ($ 19.375,00) v,
realizada la fiscalizacién de la rendicion de cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion
respaldatoria original que avale la inversion del subsidio y ademas la entidad no aportd ninguin otro tipo
de documentacion que permita suplir la documentacién original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 3° de la Resolucién N° 205/01 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad, ello no significa
que el Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el
recurrente, de intervenir en la “fiscalizacion” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de
subsidio, ya que sino no se entenderia la razon por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las
actuaciones a este Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
Articulo 103 de la Constitucion Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razon de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacién en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencion del TdeC;

VI- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
gue avale la presentacion de la rendicion de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracion
el Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido
técnico, olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

VI.- Que a fs. 101 por Providencia N° 427/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al Expediente N° 1517/01 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

VIL.- |- Que a fs. 102/110 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las
siguientes:

“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 427/07 se ha tomado vista de la documentacion original del
Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccién y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
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compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacién se observan falencias en su
confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las que
han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademés se realiz6 un control por orden
correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre numeracion
impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada :

No presenta observaciones $ 10.981.- (Pesos diez mil novecientos ochentay uno)

Con observaciones $ 8.446.41 ( Pesos ocho mil cuatrocientos cuarenta y seis con
41/100
Rendido en mas $ 52,41 (Pesos cincuentay dos con 41/100)

Considerando que el monto total de la documentacién rendida excede el monto total del subsidio otorgado
en $ 52.41 se deberia deducir este importe del total de la documentacién con observaciones, quedando
un saldo de $ 8.394.-

VIII.-I- Que esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado
PESOS OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 41/100 ($ 8.446,41), se deduce que: a)
PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 13/100 ($ 369,13), corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs.
13,14, 15, 16, 18, 22, 24, 30, 34,45,y 53). No se puede aspirar, como pretende la recurrente,
gue se aprueben gastos incluidos como inversién del subsidio con comprobantes cuyo destinatario no
puede ser individualizado, es decir que la documentacion aportada, no permite reconocer quien fue el
sujeto que efectud el gasto, (ejemplo: peajes, comestible, indumentaria, etc); b) hay comprobantes a
nombre de terceros, (ver fs. 4, 5, 10, 11, 12, 51, y 54) por PESOS UN MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS CON 28/100 ($ 1.456,28) en los cuales el destinatario del gasto no es precisamente
la Institucion sino que los documentos individualizan como titular de la inversién realizada a terceras
personas, de manera tal que, la referida documentacion aportada no demuestra que sea la Comision de
Apoyo la responsables de haber efectuado el gasto, ni acreditan fehacientemente que el mismo fue
realizado para el funcionamiento de la Institucion. Témese como ejemplo los comprobantes de fs. 51, 54
en los cuales figuran como titular de la adquisicién al Sr. Sergio David. c) Tal como resulta del informe de
auditoria de fs. 102/10 (relacionado a los comprobantes aportados afs 3, 6, 17, 20, 21, 23, 25, 27, 28,
29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, 44, 46, 55 y 56, por PESOS SEIS MIL CIENTO VEINTIUNO ($6.121,00), los
errores de confeccién de las documentacion aportada, no permite confiar que dichos gastos fueron
producidos por la Institucién (ejemplo los comprobantes de fs. 35, 36, 37, 38, no son comprobantes
originales, o la fs. 21 donde el comprobante no identifica al pasajero), razén por la cual no se puede
determinar la veracidad del comprobante ni verificarse si el gasto fue efectivamente realizado por la
Comision, motivo por el cual en definitiva, -por los motivos expuestos-, tampoco queda demostrado si
cumple con el fin especifico para el cual fue otorgado el subsidio. d) Por ultimo, a fs. 59 se agrega un
comprobante por $ 500 que esta Sala -por las consideraciones vertidas en el parrafo siguiente- lo
considera valido. Este documento el cuerpo de auditores lo incluy6 dentro de los no aprobados;

VIII.-II- Segun Informe de los auditores se da por rendido y aprobada la inversion de PESOS DIEZ
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO ($10.981,00), ya que la composicion de la documentacion
obrante a fs. 7, 8,9, 19, 26, 32, 39 a 43, 47 a 50, 52, 57 y 58 rednen los requisitos para ser consideradas
suficientemente respaldatoria de los gastos producidos (fecha, nombre del adquirente, concepto o detalle
de lo que se adquiere, identificacion del proveedor y situacion impositiva ante el Fisco Provincial y
Nacional), ademas de responder a la finalidad por la cual fue otorgado el subsidio. Si bien los
comprobante de Fs. 19, 32, 39 a 43, 47 a 50 y 57 corresponden a documentos de la propia Institucion
(recibo propio) para el caso que nos ocupa se consideran validos por contener todos los requisitos que
pueden demostrar la veracidad de la inversion realizada. Dichos recibos de la propia Entidad fueron
utilizados para respaldar gastos pagados por la propia Comisién de Apoyo, en concepto de viaticos y
becas. Tal como lo ha sefialado este Tribunal en otras Sentencias, si bien existe un desorden
administrativo-contable que es evidente, -ya que bien pudo haberse confeccionado documentacion interna
gue demostrara y avalara el pago y la inversion realizada (por ejemplo: planillas en las cuales hubieran
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constado: motivo del pago, la fecha, los nombres, documento de identidad, domicilio, importe a cobrar,
forma de pago, firma y aclaracion de las personas que percibieron el importe entregado por la
Institucién)-, los comprobantes agregados, no pueden ser rechazados por inconsistentes ya que rednen
las condiciones para ser tenidos en cuenta como documento valido a saber: el nombre de quien percibe el
importe, fecha, motivo del pago, n° de cheque con el cual se pagé, firma y aclaracion de quien lo percibe.
Por otra parte, si bien tal documentacién, fue creada para otros fines ( comprobante donde la Institucion
acredita haber recibido un importe determinado), dichos recibos tienen una actitud convictiva para
persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la inversion se realizé conforme el
destino para el que fue otorgado el subsidio. Por los motivos considerados ut-supra cabe pues considerar
e incluir como valido el comprobante existente a fs. 59;

IX.- Que, por todo lo expuesto, corresponde dar por aprobada la suma de PESOS ONCE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO, ($ 11.481,00) conformada por la documentacién obrante a fs. 7, 8,
9, 19, 26, 32, 39, 40, 41, 42, 43, 47, 48, 49, 50, 52, 57, 58, aprobada por el cuerpo de auditores en su
Informe de fs. 102/110, PESOS DIEZ MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO ($10.981,00) mas la
obrante a fs. 59, PESOS QUINIENTOS ($ 500), e INTIMAR a la entidad beneficiaria del  Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS SIETE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO, ($ 7.894,00), conformado por la documentacion obrante a fs. 3,
4,5, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
44, 45, 46, 51, 53, 54, 55 y 56 que constituyen comprobantes observados por el cuerpo de auditores,
menos PESOS CINCUENTA Y DOS CON 41/100 ($ 52,41), importe éste rendido en excedente, que se
deduce del total observado; mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de
10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la
Provincia por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°; ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la Sentencia N° 819/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS ONCE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO ($ 11.481,00) conforme lo expuesto en el
considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR la sentencia recurrida y dado la admisién parcial del recurso conforme lo
expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no rendido y en
consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comision de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC. N°
5.407.039, Sra. Mari Isabel ACEVEDO- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en
su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del
importe de PESOS SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO ($ 7.894,00) con mas los
intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Sefor Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del

Articulo 33 del Decreto Ley N°513/69.
Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de CATORCE fojas, firmense
TRES ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 435/08
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SANTA ROSA, 17 de abril de 2008
VISTO:

I.- La Sentencia N° 816/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condendé a la “Comisién de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS TREINTA Y SIETE MIL
($37.000,00) mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le
fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante Resolucion N°
1150/00 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentacién que pueda aceptarse
legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto
cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 6460/00;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 1150/00 del
Ministerio de Bienestar Social, que otorg6 un subsidio de PESOS TREINTA Y SIETE MIL ($ 37.000,00) a
la “Comisién de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar parcialmente
gastos de funcionamiento, la obligaba, segin lo establecido en su articulo 3° a “rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccién de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la
Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice con el importe
concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundé en que la entidad beneficiaria no
present6 la rendicion de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicion del mismo por la suma de PESOS TREINTA Y SIETE MIL ($ 37.000,00) y se
dispuso el reclamo de la devolucién del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las
autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 90/103, solicitando en primer lugar que la resolucion del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 90), a lo que se accede conforme Acta
N° 3785, obrante a fs. 106/07; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

IIl.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 1150/00 que otorgd el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccién de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 3°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegd en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacion a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6° considerando que la Disposicién N° 276/05 (fs. 37) de la referida Subsecretaria, tiene por
presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacion es respaldatoria de
los fines para el que fue solicitado el aporte.- Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervenciéon del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicion referida no se hace mencion alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacion de la rendicién de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobaciéon es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacion Social;

Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccién y Correccional N° TRES, a
cargo del Dr. Carlos FLORES, por célula n°® 681, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacién original atento el estado procesal, ya que la misma esté siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
gue compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estar4 a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio” (fs. 91 vta);
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Que también cuestiona el recurrente (ver fs. 92 vta.), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resol. 2150/06, fs. 43/46). Mas alld que declare su
total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola inadmision del
argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos administrativos, y si
no la ejercité oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no puede hacerlo ante
esta Comisién en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni estuvo originalmente
sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas Y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segin su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccion de Deportes, acto que se cumplid, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Gnicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;

Que “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada...” (fs. 95 vta.);

Que ademas sostienen los recurrentes, que, “..., fiscalizar es auditar y emitir opinion hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca. Pero esta comisién en el acto administrativo del subsidio no se la ubico
en larendicion ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes...”;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “.., conviene destacar que, ademas, se esta violando el
Cédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado solidariamente en las
personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion; no existe
imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores 0 mancomunado
con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros ( Articulo 33, 39 sig. cc.
del C. Civil)” (fs. 97);

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del Articulo 18
de la Constitucién Nacional y Articulo 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico ain pues
asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela
administrativa efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendiciéon de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo valido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...”, (fs. 98);
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Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o iure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad...”;

Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacioén de la cuenta no
trae la automatica imposicion de las SANCIONES (entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que sélo cuando en el ejercicio de sus atribuciones sobre el control de la
hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara luego
si corresponde o no la aplicaciéon de sanciones...” (fs. 98 vta.);

Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, que “..., como ya se expusiera, tales supuestos no

son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien esta
en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad o
extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus probandi” se
encuentra sobre aquel que estd en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los aleg6...”. fs. 99;
Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo hizo, sino
a favor de quién se presumia su liberacion, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por que dar
mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que fuese
dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado (in dubio pro-reo);

Que segun su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la

busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas
por las partes (...) a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento judicial civil, el érgano estatal no
tiene por mision resolver un conflicto entre partes(....). “Oficialidad significa que, que en principio,
corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a la impulsién del
procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad tendiente a
reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucién...”; (Comadira, Julio R “
Derecho Administrativo. Acto Administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios.- Ed. Lexis
Nexis, Buenos Aires, 2003, pag. 134 y ss.);
Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacion que en
original no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al
sumariado, tal como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes
administrativos, como en la doctrina judicial” (fs. 100);

Que solicitan “se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos deben
valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo 28 Constitucion
Nacional y 31 de la Constitucién Provincial" (fs. 102 vta.);

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fé y el principio del beneficio de la duda.(fs. 102 vta.);

IV.- Que a fs. 110 por Providencia N° 426/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al Expediente N° 6460/00 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
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la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que a fs. 110 vta. El Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “ Visto lo resuelto por Providencia N°
426/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 111/120, obra Informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 27 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por Providencia N° 426/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comision de  Apoyo para Fomento y
Desarrollo de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros
tratadistas, sobre la base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las
unidades superiores de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les
compete el control externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que 6rgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcién e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversion de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley N°
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgo,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendicion del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razon del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas
que reciban subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcion la recurrente en su recurso
(fs. 90/103) en el caso del TdeC no se restringe a
auditar y emitir opinion, si no que ante el 6rgano estatal se debe probar que los dineros publicos fueron
invertidos conforme al acto administrativo por el cual se otorgaron, eso debe interpretarse cuando la
norma constitucional dice : fiscalizar la inversion de los subsidios;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido l6gico de que la
rendicién debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
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gue pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentaciéon que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacion de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comisién de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacién suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados - Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacién obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacion probatoria de que el subsidio otorgado por la
Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dinamicas a la
que se hace mencion en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
recurrente, pues es ella'y no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia légica es la devolucion del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comision percibié un
subsidio por la suma de PESOS TREINTA Y SIETE MIL ($ 37.000,00) y, realizada la fiscalizaciéon de la
rendicion de cuentas, se detecté la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la
inversion del subsidio y ademas la entidad no aporté ningun otro tipo de documentacion que permita suplir
la documentacion original para respaldar la inversion realizada;

Que si bien el articulo 3° de la Resolucién N° 1150/00 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccion de Deportes Recreacion y Turismo Social, ello no significa que el
Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de
intervenir en la “fiscalizacion” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que
sino no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a este
Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
Articulo 103 de la Constitucién Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacion en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencién del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramit6 adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian sila sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién
el Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido
técnico, olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
organo decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados,
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ya que han contribuido, legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracion
(Alessi, Renato, “Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra.
edicion italiana por Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 92 por Providencia N° 426/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al Expediente N° 6460/00 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccion
y en lo Correccional n°® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacién, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto.”;

Que afs. 111/120 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

"Dando cumplimiento a la Providencia Nro 426/07 se ha tomado vista de la documentacién original del
Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacién se observan falencias en su
confeccién, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las que
han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realiz6 un control por orden
correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre numeracion
impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacién fiscalizada :

No presenta observaciones $22.861.- ( Veintidos mil ochocientos sesenta y uno)
Con observaciones $ 14.205,17( Pesos catorce mil doscientos cinco con 17/100)
Rendido en mas $ 66.17 (Pesos sesenta y seis con 17/100)

Considerando que el monto total de la documentacién rendida excede el monto total del subsidio otorgado
en $ 66,17, se deberia deducir este importe del total de la documentacién con observaciones, quedando
un saldo de $ 14.139.-

VI.- Que, esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado, (fs.
115), PESOS CATORCE MIL DOSCIENTOS CINCO CON 17/100 ($ 14.205,17), se deduce que:

a) OCHOCIENTOS VEINTISEIS CON 88/100 ($ 826,88) corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs.
79, 84, 84 bis, 85, 85 bis, 86, 87, 89, 95, 96, 97, 98, 99, 102, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 113 his, 115,
116, 117, 118, 126, y 127). No se puede aspirar, como pretende la recurrente, que se aprueben gastos
incluidos como inversién del subsidio con comprobantes cuyo destinatario no puede ser individualizado,
es decir que la documentacion aportada, no permite reconocer quien fue el sujeto que efectud el gasto,
(ejemplo: combustible, ticket, etc).

b) hay comprobantes por PESOS ONCE MIL CUATROCIENTOS ONCE CON 2/100, ($ 11.411,02)
que no especifican el gasto realizado, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen errores en su
confeccion, faltan conceptos necesarios para su identificacion, o no son originales.- Todos estos
documentos no brindan la certeza, ni tampoco pueden identificar o demostrar fehacientemente que el
gasto fue efectivamente realizado por la Institucién (ver fs. 12, 15, 20, 21, 22, 28, 29, 34, 42, 45, 47,
48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 88, 90, 91, 92, 93, 94,
100, 101, 103, 104, 105, 114, 119, 119bis, 120, 121, 122, 123, 124, y 125). Dentro de estas
inconsistencias merece destacarse especialmente aportes realizados a otras instituciones ( fs.
51/52/53/54/55) cuyos comprobantes renditivos son recibos de la propia Comisién de Apoyo para el
fomento y desarrollo de Actividades Juveniles. LoOgico es suponer que los establecimientos que
percibieron los importes mencionados, debieron haber entregado recibos propios y ante una supuesta
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imposibilidad material de realizarlo, al menos se les debi6 solicitar que justificaran la representatividad de
quienes recibieron el importe.- La documentacion existente en el expediente, consiste en recibos de la
propia institucién otorgante, a nombre de terceras instituciones y cobrado el importe por personas que en
ningun caso acreditan su relacion con el establecimiento que percibe el valor.- Tampoco se demuestra si
el aporte realizado se invirti6 para los fines que fue otorgado, situacion ésta que al menos hubiera
justificado el correcto empleo de los fondos.

c) hay comprobantes a nombre de terceros, (ver fs.110/111) por PESOS DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE CON 27/100 ($ 277,27) en los cuales el destinatario del gasto no es precisamente la
Institucion sino que los documentos individualizan como titular de la inversion realizada a terceras
personas, de manera tal que, la referida documentacién aportada no demuestra que sea la Comision de
Apoyo la responsables de haber efectuado el gasto, ni acreditan fehacientemente que el mismo fue
realizado para el funcionamiento de la Institucion.

d) existen comprobantes por un mil seiscientos noventa ($ 1.690,00) que consisten en recibos de
la propia Entidad (ver fs. 16, 17, 37, y 66) que el cuerpo de auditores los incluyé dentro de los no
aprobados en la rendicién puesto que tal documentacién no identifica a los firmantes. Esta Sala, luego de
su estudio, analisis y consideracién, no compartio lo sustentado por el cuerpo de auditores, y considerd
gue los mismos debian ser conformados;

Que se puede afirmar sin lugar a dudas que existe un desorden administrativo-contable en la
Institucién que es evidente, ya que, tal como sostuvo en Sentencias anteriores este Tribunal y que reitera
en el punto Ill —parrafo cuarto del Considerando-, la Comision de Apoyo para el Fomento y Desarrollo de
Actividades Juveniles tuvo y tiene la obligacion de cumplimentar una serie de requisitos legales que le
exige su propio Estatuto y que bien pudo haber utilizado como prueba al presentar el recuso de
revocatoria de fs. 90/103 en su defensa, no habiendo aportado en el mismo, ninguna evidencia que
hubiera podido disipar vy clarificar el procedimiento utilizado para afrontar los gastos, pagarlos en debida
forma vy justificar que los mismos fueron aplicados en un todo de acuerdo a los motivos por el cual se le
fue otorgado el subsidio mediante Resolucién N° 1150/00;

Que es practica normal en cualquier Institucion privada e inclusive en Organismos oficiales
instrumentar para su respaldo y control, documentacion interna - tales como planillas informativas,
confeccionadas de maneta tal que permitan ilustrar los motivo del pago, la fecha, los nombres, documento
de identidad y domicilio del receptor de importe, monto a cobrar, forma de pago, firma y aclaracion de
firma de la/s persona/s que percibieron el importe entregado por la Institucién - que permita corroborar y
respaldar la inversion realizada;

Que nada de ello aport6 la recurrente, que se limité a utilizar recibos de la propia Comisiéon para
respaldar gastos pagados por ella, especial y principalmente en concepto de becas y gastos menores,
avalando con este proceder lo sostenido por este Tribunal -en cuanto al desorden administrativo- en
parrafos anteriores;

Que dicho esto, es necesario aclarar que los receptores de las becas, o0 viaticos no tienen

obligacion de entregar por ese hecho facturas o recibos propios. No corresponde exigir a los mismos que
posean talonarios propios para documentarlo - Habida cuenta de tal situacion, y pese a que la Institucion
no a convalidado la inversiéon de los fondos con instrumentos idéneos, no pueden ser rechazados por
inconsistentes ya que los recibos propios utilizados, rednen las condiciones para ser tenidos en cuenta
como documentos validos respecto a la inversion realizada a saber: el nombre de quien recibe el importe,
fecha, motivo del pago, firma y documento de quien lo percibe;
Que si bien la referida documentacion, fue creada para otros fines (comprobante donde la Institucion
acredita haber recibido un importe determinado), tales recibos tienen una actitud convictiva para
persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la inversion se realizé conforme el
destino para el que fue otorgado el subsidio. Por tal motivo este Tribunal considera valida la
documentacién a que se hace referencia ut-supra por un monto de PESOS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA ($ 1.690,00);

VIIl.- Que, en el informe de los auditores de fs. 111/120, se detalla que el monto total de la
documentacién rendida es superior al monto del subsidio otorgado en una cifra de PESOS SESENTA Y
SEIS CON 17/100 ($66,17). Al respecto, la recurrente nada ha expresado acerca de tal situacion. Por tal
razén, se comparte la opinién de las auditoras en cuanto a que se debe deducir el importe excedente del
total observado;
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IX.-Que, por los motivos que anteceden, se da por rendida y aprobada la inversion en la suma de
PESOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO, ($ 24.551,00), cuya composicion esta
conformada por la documentacién existente a fs. 11, 13, 14, 18, 19, 23, 24, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 36, 38,
39, 40, 41, 43, 44, 46, 49, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 74, 77, 86, 87dorso. Todo ello conforma la
suma mencionada, reuniendo los requisitos para ser considerada suficientemente respaldatoria de los
gastos producidos, ademas de responder a la finalidad por la cual fue otorgado el subsidio;

X.-Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS DOCE MiL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ($ 12.449,00) importe éste que se encuentra conformado a)
por la documentacién obrante en las fs. 12, 15, 20, 21, 22, 21, 22, 28, 29, 34, 42, 45, 47, 48, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 57, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 84 bis, 85, 85 bis, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 112, 113,
113 bis, 114, 115, 116, 117, 118, 126, y 127, 129, 12, 15, 20, 21, 22, 28, 29, 34, 42, 45, 47, 48, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 57, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 100, 101,
103, 104, 105, 114, 119, 119bis, 120, 121, 122, 123, 124, y 125, por PESOS DOCE MIL QUINIENTOS
QUINCE CON 17/100 ($ 12.515,17) menos el importe de PESOS SESENTA Y SEIS CON 17/100 ($
66,17) cifra ésta que, como se expresé anteriormente excede el monto total del subsidio otorgado. Al
importe resultante PESOS DOCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ($ 12.449,00), se le
debe adicionar los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de
notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencién al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia
por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69.

POR ELLO:

LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°; ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la sentencia 816/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UNO ($ 24.551,00) conforme lo expuesto en
el considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida y dado la admision parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria “Comisién de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N°
5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI Ne°
12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a la
restitucion del importe de PESOS DOCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ($ 12.449,00),
con mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la
presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacién
del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69.

Articulo 3% RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de QUINCE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 436/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:
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l.- La Sentencia N° 813/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS ($ 23.500,00) més los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo
pago, que le fueron otorgados con destino a solventar parcialmente gastos de funcionamiento mediante
Resolucion N° 845/01 del Ministerio de Bienestar Social, por no presentar documentacion que pueda
aceptarse legalmente como respaldatoria de la inversion del subsidio, y sin entregar los originales para su
correcto cotejo conforme se desprende de todo lo actuado en el Expediente N° 7435/01;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucién N° 845/01 del
Ministerio de  Bienestar Social, que otorgé un subsidio de PESOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS ($
23.500,00) a la “Comisién de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar
parcialmente gastos de funcionamiento, la obligaba, segun lo establecido en su articulo 4° a “rendir
expresa y documentada cuenta ante la Direcciéon de Deportes, Recreacién y Turismo Social, dependiente
de la Subsecretaria de Promocién y Asistencia a la Comunidad”, de la inversién que realice con el importe
concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
presenté la rendicion de la inversiéon del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicion del mismo por la suma de PESOS VEINTITRES QUINIENTOS ($ 23.500,00) y
se dispuso el reclamo de la devolucién del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las
autoridades de la entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 45/88, solicitando en primer lugar que la resolucién del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs. 75), a lo que se accede conforme Acta
N° 3785, obrante a fs. 106/07; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco GARCIA, Presidente
Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

IIl.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...”;

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 845/01 que otorgé el subsidio con expresa

condicién de rendir cuentas ante la Direccion de Deportes, Recreacién y Turismo Social (articulo 4°),
asimismo por Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo delegé en el MBS las facultades que le correspondian
y que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6° considerando que la Disposicion N° 334/05 de la referida Subsecretaria tiene por
presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacion es respaldatoria de
los fines para el que fue solicitado el aporte.- Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucién no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TdeC, cuestion, esto Ultimo, que no
se ajusta a la verdad, ya que en la disposicién referida no se hace mencién alguna al Dictamen N° 01/04,
solicitandose la intervencion del TdeC a los efectos de la aprobacién de la rendiciéon de cuentas, nada
mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacién Social;
Que segun destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccion y Correccional N° tres, a
cargo del Dr. Carlos Flores, por célula n° 880, pone formalmente en conocimiento del TdeC la
imposibilidad de remitir la documentacion original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo
sistematizada y controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos
que compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estard a disposicion en la sede del
mencionado juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y
proceder a su estudio...” (fs.76 vta);

Que también cuestiona el recurrente (ver fs. 77), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacion actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 1951/06, fs. 34/37). Méas alla que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestién no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercité oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
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puede hacerlo ante esta Comisiéon en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida...”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
Intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; c) Para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o0 comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversion
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitara a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso...”;

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretacion, no le cabe a la Comision
ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su obligacion era
rendir ante la Direccién de Deportes, acto que se cumplié, por ello el Tribunal de Cuentas puede actuar
Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcion;

Que expresan los recurrentes “..., en consecuencia, concluimos que se han labrado estas
actuaciones fundadas en una competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS,
cuestion que desde ya dejamos planteada...” (fs. 80);

Que ademas sostienen los recurrentes, que, “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca. Pero esta comisién en el acto administrativo del subsidio no se la ubico
en larendicién ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes...” fs. 80;

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa o motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte la recurrente sostiene: “..., conviene destacar que, ademas, se esta
violando el Cdédigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado
solidariamente en las personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la
jerarquia de las normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion;
no existe imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores o
mancomunado con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros (
Articulos 33, 39 sig. cc. del C. Civil)” (fs. 81 vta.);

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa de los articulos
18 de la Constitucion Nacional y 13 de la Constitucién Provincial, que es mas especifico aln pues
asegura la inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento
administrativo o judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela
administrativa efectiva, derecho implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicién de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo valido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba...” (fs. 82 vta.);

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o iure et de iure, otorgdndole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2., que “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversion , reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
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constitucionalmente nos asiste , pues pareciera que no es necesaria la acreditacion de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad...”;

Que al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola desaprobacion de la cuenta no
trae la automatica imposicion de las SANCIONES ( entre las que se encuentran incluidas los cargos
pecuniarios y las multas) si no que soélo cuando en el ejercicio de sus tribuciones sobre el control
de la hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y alcances pertinentes, determinara
luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones”. fs. 83;

Que la recurrente manifiesta en su punto V1.4, que “..., como ya se expusiera, tales supuestos no
son sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas
probatorias dinamicas, la que implica que la carga de probar determinado hecho recae sobre quien
estd en mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad
0 extrema dificultad de acompafar dicho material probatorio. Supone entonces que el “onus probandi” se
encuentra sobre aquel que estd en mejores condiciones de probar determinados hechos que

dificultosamente puedan ser probados por quien los alegd.” (fs. 83 vta.);

Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacién, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado (in dubio pro-reo);

Que segln su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la
busqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas
por las partes (...) a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento judicial civil, el érgano estatal no
tiene por misién resolver un conflicto entre partes(....). “Oficialidad significa que, que en principio,
corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a la impulsion del
procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad tendiente a
reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucion...”; (Comadira, Julio R
Derecho Administrativo. Acto Administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios.- Ed. Lexis
Nexis, Buenos Aires, 2003, pag. 134 y ss.”;

Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacién que en
original no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al
sumariado, tal como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes
administrativos, como en la doctrina judicial...” (fs. 85);

Que solicitan “..., se respete el principio de RAZONABILIDAD, toda vez que los agentes
publicos deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las
medidas adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por el Articulo
28 CNy 31 de Constitucion Provincial...” (fs. 87);

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que se debe aplicar el principio del formalismo
moderado, principio de buena fe y el principio del beneficio de la duda. (fs. 87);

IV.- Que a fs. 95 por Providencia N° 421/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al Expediente N° 7435/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccion
y en lo Correccional n°® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 95 vta. el Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por
Providencia N° 421/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto-Ley N° 513/69
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durante el periodo en que actle el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas
asignadas, deberan presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado”;

Que a fs. 96/103, obra Informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 27 de
marzo de 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por providencia 421/07,

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que, conforme
reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir
a las partes en todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten
conducentes para decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);

Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comisiéon del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizaciéon tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracion tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que 6rgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepcién e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversién de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que realiza el
control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgd,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban obligados a
rendir, que apruebe la rendicién del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razén del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcion la recurrente en su recurso
(fs. 75/88) en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinién, si no que ante el 6rgano estatal
se debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice: fiscalizar la inversion de los
subsidios...”;

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido I6gico de que la
rendicién debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
que pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentacion que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
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Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion; y, en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacion de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que la Comisién de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles, posee
documentacién suficiente, que puede respaldar legalmente los originales presentados - Sus propios
Estatutos obligan a los integrantes del Consejo Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una
serie de requisitos legales que, de haberse presentado con la documentacién obrante en el expediente,
hubieran podido ser considerados como documentacion probatoria de que el subsidio otorgado por la
Institucién fue abonado correctamente (Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe
bancario). Cabe pues sostener que la mencionada teoria de la cargas probatorias dinamicas a la
gue se hace mencién en el recurso, bien puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la
recurrente, pues es ella'y no el Tribunal quien esta en mejores condiciones facticas de probar los
hechos que alega;

Que, dicho ello, resulta claro, que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de
subsidios, queda obligada a rendir cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con
documentacién original y balances donde conste el ingreso, la inversion o destino de los fondos
recibidos, suscriptos por el presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Que en este sentido resulta evidente que al no haberse acreditado la inversién del subsidio la
consecuencia légica es la devolucion del mismo al Estado;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comisién percibié un
subsidio por la suma de PESOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS ($ 23.500,00) y, realizada la fiscalizacion
de la rendicién de cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la
inversion del subsidio y ademas la entidad no aporté ningun otro tipo de documentacion que permita suplir
la documentacion original para respaldar la inversion realizada,

Que si bien el articulo 4° de la Resolucion N° 845/01 del Ministerio de Bienestar Social, le fijaba a
la “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligacion de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccion de Deportes Recreacion y Turismo Social, ello no significa que el
Tribunal de Cuentas se encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de
intervenir en la “fiscalizacion” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que
sino no se entenderia la razén por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a este
Organismo y la competencia que le otorga la Constitucion Provincial;

Que esta claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas, competencia que surge del
articulo 103 de la Constitucion Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacion en que
caen los recurrentes, cuando cuestionan la intervencién del TdeC.;

IV.- Que como ha sostenido en otras sentencia este Tribunal, la intervencion de los auditores
demuestra que se ha respetado el orden légico de intervencién de los Organismos Estatales, ya que
previo expedirse se tramité adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar la documentacion
gue avale la presentacion de la rendicion de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracién el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el 6rgano
decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

V.- Que a fs. 95 por Providencia N° 421/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las presentes
actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion original
renditiva correspondiente al Expediente N° 7435/01 se encontraria en la sede del Juzgado de Instruccion
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y en lo Correccional n° 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y como
medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y Cra.
Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracion del Asesor Letrado del organismo
Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de la
documentacién, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 96/103 obra agregado informe de las auditoras, cuyas conclusiones son las siguientes:

Dando cumplimiento a la Providencia Nro 421/07 se ha tomado vista de la documentacién original
del Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacién se observan falencias en
su confeccion, como asi también comprobantes emitidos a nombre de terceros o Consumidor Final, las
que han sido detalladas minuciosamente en el ANEXO | ( adjunto). Ademas se realiz6 un control por
orden correlativo de los recibos propios de la Comision, visualizando la no correlatividad entre
numeracion impresa y fecha de emision, resaltados en el ANEXO Il e incluidos en el ANEXO I.

Por lo expuesto se concluye que del total de la documentacion fiscalizada :

No presenta observaciones $ 7.580.- (Pesos siete mil quinientos ochenta)
Con observaciones $ 16.804.64( Pesos diez y seis mil ochocientos cuatro con 64/100)
Rendido en mas $ 884,64 ( Pesos ochocientos ochenta y cuatro con 64/100)

Considerando que el monto total de la documentacion rendida excede el monto total del subsidio
otorgado en $ 884,64, se deberia deducir este importe del total de la documentacién con observaciones,
guedando un saldo de $ 15.920.

VI.- Que, esta Sala comparte parcialmente el informe de auditoria, ya que del total observado, (fs.
198) PESOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS CUATRO CON 64/100 ( $ 16.804,64) se deduce que:

a) PESOS UN MIL NOVENTA Y SEIS CON 91/100 ($1.096,91) corresponden a comprobantes a
Consumidores Finales o sea que el destinatario o sujeto adquirente, no puede ser identificado, (ver fs. 5/
5 bis II/ 33, y 37),.- No se puede aspirar, como pretende la recurrente, que se aprueben gastos incluidos
como inversion del subsidio con comprobantes cuyo destinatario no puede ser individualizado, es decir
que la documentacion aportada, no permite reconocer quien fue el sujeto que efectud el gasto, (ejemplo:
farmacia, fotografias, etc);

b) hay comprobantes por PESOS NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 50/100,
($ 9.339,50) que no especifican el gasto realizado, tienen enmiendas o tachaduras no salvadas, poseen
errores en su confeccion, faltan conceptos necesarios para su identificacion, o no son originales.- Todos
estos documentos no brindan la certeza, ni tampoco pueden identificar o demostrar fehacientemente que
el gasto fue efectivamente realizado por la Institucién (ver fs. 4/ 5 bis I/ 8/ 14/ 22/ 25/ 30/ 31/ 35/ 43/
44/ y 45). Dentro de estas inconsistencias merece destacarse especialmente aportes realizados a otras
instituciones (fs. 25/ 30/ 31) cuyos comprobantes renditivos son recibos de la propia Comisién de Apoyo
para el fomento y desarrollo de Actividades Juveniles. Ldgico es suponer que los establecimientos que
percibieron los importes mencionados, debieron haber entregado recibos propios y ante una supuesta
imposibilidad material de realizarlo, al menos se les debi6 solicitar que justificaran la representatividad de
quienes recibieron el importe.- La documentacion existente en el expediente, consiste en recibos de la
propia institucion otorgante, a nombre de terceras instituciones y cobrado el importe por personas que en
ningun caso acreditan su relacién con el establecimiento que percibe el valor.- Tampoco se demuestra si
el aporte realizado se invirtio para los fines que fue otorgado, situacién ésta que al menos hubiera
justificado el correcto empleo de los fondos;

c) hay comprobantes a nombre de terceros, (ver fs. 38) por PESOS QUINIENTOS VEINTIOCHO
CON 58/100 ($ 528,58) en los cuales el destinatario del gasto no es precisamente la Institucion sino que
los documentos individualizan como titular de la inversion realizada a terceras personas, de manera tal
que, la referida documentacion  aportada no demuestra que sea la Comisién de Apoyo la
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responsables de haber efectuado el gasto, ni acreditan fehacientemente que el mismo fue realizado para
el funcionamiento de la Institucion;

d) existen comprobantes por PESOS CINCO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON
65/100 ($ 5.839,65), que consisten en recibos de la propia Entidad (ver fs. 7/ 9/ 10/ 11/ 12/ 13/ 16/ 17/ 18/
19/ 20/ 21/ 23/ 24/ 26/ 27 y 29) que el cuerpo de auditores los incluyd dentro de los no aprobados por
distintas razones. Esta Sala, luego de su estudio, analisis y consideracion, no compartid lo sustentado por
el cuerpo de auditores, y consideré que los mismos debian ser conformados;

Que se puede afirmar sin lugar a dudas que existe un desorden administrativo-contable en la
Institucién que es evidente, ya que, tal como sostuvo en Sentencias anteriores este Tribunal y que reitera
en el punto Il —parrafo cuarto del Considerando-, la Comisién de Apoyo para el Fomento y Desarrollo de
Actividades Juveniles tuvo y tiene la obligacion de cumplimentar una serie de requisitos legales que le
exige su propio Estatuto y que bien pudo haber utilizado como prueba al presentar el recuso de
revocatoria de fs. 75/88 en su defensa, no habiendo aportado en el mismo, ninguna evidencia que
hubiera podido disipar vy clarificar el procedimiento utilizado para afrontar los gastos, pagarlos en debida
forma y justificar que los mismos fueron aplicados en un todo de acuerdo a los motivos por el cual se le
fue otorgado el subsidio mediante Resolucion N° 845/01;

Que es practica normal en cualquier Institucion privada e inclusive en Organismos oficiales
instrumentar para su respaldo y control, documentacion interna - tales como planillas informativas,
confeccionadas de maneta tal que permitan ilustrar los motivo del pago, la fecha, los nombres, documento
de identidad y domicilio del receptor de importe, monto a cobrar, forma de pago, firma y aclaracion de
firma de la/s persona/s que percibieron el importe entregado por la Institucién -que permita corroborar y
respaldar la inversion realizada;

Que nada de ello aport6 la recurrente, que se limité a utilizar recibos de la propia Comisiéon para
respaldar gastos pagados por ella, especial y principalmente en concepto de becas y viaticos, avalando
con este proceder lo sostenido por este Tribunal -en cuanto al desorden administrativo- en parrafos
anteriores;

Que dicho esto, es necesario aclarar que los receptores de las becas y viaticos no tienen
obligacion de entregar por ese hecho facturas o recibospropios. No corresponde exigir a los mismos
que posean talonarios propios para documentarlo- Habida cuenta de tal situacién, y pese a que la
Institucién no a convalidado la inversion de los fondos con instrumentos idéneos, y que en algunos casos,
dichos comprobantes poseen enmendado el mes o el dia en que fue confeccionado sin que haya sido
salvado, no pueden ser rechazados por inconsistentes, ya que los recibos propios utilizados, retinen las
condiciones para ser tenidos en cuenta como elementos validos respecto a la inversion realizada a saber:
el nombre de quien recibe el importe, motivo del pago, nimero de cheque, firmay documento de quien lo
percibe y por otra parte, cumplen con los objetivos por el cual fue otorgado el subsidio;

Que si bien la referida documentacion, fue creada para otros fines (comprobante donde la
Institucién acredita haber recibido un importe determinado), tales recibos tienen una actitud convictiva
para persuadir que los mismos pueden demostrar fehacientemente que la inversion se realiz6 conforme el
destino para el que fue otorgado el subsidio. Por tal motivo este Tribunal considera valida la
documentacién a que se hace referencia ut-supra por un monto de PESOS CINCO MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y NUEVE CON 65/100 ($ 5.839,65);

VIIl.- Que, en el informe de las auditoras de fs. 96/103, se detalla que el monto total de la
documentaciéon rendida es superior al monto del subsidio otorgado en una cifra de PESOS
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 64/100 ($ 884,64). Al respecto, la recurrente nada ha
expresado acerca de tal situacion. Por tal razon, se comparte la opinién de las auditoras en cuanto a que
se debe deducir el importe excedente del total observado;

IX.- Que, por los motivos que anteceden, se da por rendida y aprobada la inversion en la suma de
PESOS TRECE MIL CUAATROCIENRTOS DIECINUEVE CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS, ($
13.419,65), cuya composicion esta conformada por la documentaciéon existente a fs. 7/ 9/ 10/ 11/ 12/ 13/
15/ 16/ 17/ 18/ 19/ 20/ 21/ 23/ 24/ 26/ 27/ 28/ 29/ 32/ 34/ 36/ 39/ 40/ 41y 42. Todo ello conforma la suma
mencionada, reuniendo los requisitos para ser considerada suficientemente respaldatoria de los gastos
producidos, ademds de responder a la finalidad por la cual fue otorgado el subsidio;
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X.- Que, por todo lo expuesto, corresponde INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio
“Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en  Santa Rosay
solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N° 5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N°
10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en su calidad de Presidente, Secretario y
Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del importe de PESOS DIEZ MIL
OCHENTA CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS, ($ 10.080,35) importe éste que se encuentra
conformado a) por la documentacion obrante en las fs. 4/ 5/ 5 bis I/ 5 bis I/ 8/14/ 22/ 25/ 30/ 31/ 33/ 35/
37/ 38/ 43/ 44 y 45 por PESOS DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 99/100 (%
10.964,99), cifra ésta que, como se expresO anteriormente supera el monto total del subsidio otorgado
debiéndose deducir por lo tanto el importe excedente del total observado o sea PESOS OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO CON 64/100 ($ 884,64). Al importe resultante PESOS DIEZ MIL OCHENTA CON
35/100 ($ 10.080,35), se le debe adicionar los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un
plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencién al Sefior Fiscal de
Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1°: ADMITIR parcialmente el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por
si y en representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles
contra la sentencia 813/07, revocandola parcialmente y declarando rendido el subsidio en la suma de
PESOS TRECE MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE CON 65/100 ($ 13.419,65) conforme lo expuesto
en el considerando.

Articulo 2°: CONFIRMAR en lo demés la sentencia recurrida y dado la admision parcial del recurso
conforme lo expuesto en el articulo precedente, corresponde modificar el monto del subsidio como no
rendido y en consecuencia INTIMAR a la entidad beneficiaria “Comision de Apoyo para Fomento de
Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a la Sra. Zoraida PARADA- LC N°
5.407.039, Sra. Mari Isabel Acevedo- DNI N° 10.919.955, y el Sr. Gustavo COBO- DNI N° 12.877.84, en
su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente, para que procedan a la restitucion del
importe de PESOS DIEZ MIL OCHENTA CON 35/100 ($ 10.080,35), con mas los intereses que
correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del Articulo
33 del Decreto Ley N° 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de CATORCE fojas, firmense
TRES ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por ante
mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 437/08
SANTA ROSA, 17 de abril de 2008

VISTO:

I.- La Sentencia N° 812/07 de este Tribunal de Cuentas mediante la cual la Sala | del Tribunal de
Cuentas condené a la “Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles”,
solidariamente con sus autoridades, a la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL ($ 6.000,00) con
mas los intereses que correspondan calculados hasta la fecha del efectivo pago, que le fueron otorgados
con destino a solventar gastos de funcionamiento mediante Resolucion N° 1014/00 del Ministerio de
Bienestar Social, por no presentar documentacion que pueda aceptarse legalmente como respaldatoria de
la inversién del subsidio, y sin entregar los originales para su correcto cotejo conforme se desprende de
todo lo actuado en el Expediente N° 7881/00;

Que para asi resolver, el Tribunal de Cuentas sostuvo que la Resolucion N° 1014/00 del
Ministerio de Bienestar Social, que otorgd un subsidio de PESOS SEIS MIL ($6.000,00) a la “Comision
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de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles” para solventar gastos de funcionamiento,
la obligaba, segin lo establecido en su articulo 3° a “rendir expresa y documentada cuenta ante la
Direccion de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la Subsecretaria de Promocién y
Asistencia a la Comunidad”, de la inversion que realice con el importe concedido en un plazo no mayor de
NOVENTA (90) dias a partir de la fecha de cobro”;

Que, en definitiva, la sentencia del Tribunal de Cuentas se fundd en que la entidad beneficiaria no
present6 la rendiciéon de la inversion del subsidio otorgado en tiempo y forma, ya que se presento la
misma en forma extemporanea y sin entregar los originales para su correcto cotejo, por lo que se tuvo por
no aprobada la rendicién del mismo por la suma de PESOS SEIS MIL ($ 6.000,00) se dispuso el reclamo
de la devolucion del importe otorgado haciendo responsable solidariamente a las autoridades de la
entidad beneficiaria;

Il.- Que contra dicha Sentencia se alza la recurrente Zoraida PARADA, presentando recurso de
revocatoria que obra a fs. 81/94, solicitando en primer lugar que la resolucion del presente recurso sea
tomada por los miembros sustitutos a quienes dictaron el fallo (fs.81/82 vita.), a lo que se accede
conforme Acta N° 3781, obrante a fs.97/98; quedando constituido el Tribunal por el Dr. Francisco
GARCIA, Presidente Subrogante y el Cr. Raul Mario FIORUCCI Vocal Subrogante;

IIl.- Que el recurrente expresa en su recurso que: “..., los procedimientos y los actos recurridos se
encuentran viciados por razones de fondo y forma...” (fs. 81vta.);

Que segun entiende el recurrente la Resolucion N° 1014/00 que otorgd el subsidio con expresa
condicién de rendir cuentas ante la Direccion de Deportes, Recreacion y Turismo Social (articulo 3),
asimismo por Decreto 473/97 el Poder ejecutivo delegd en el MBS las facultades que le correspondian y
que estaban contenidas en la NJF N° 835/77. Que aparece entonces marcado por la incoherencia y la
extemporaneidad el 5° considerando del decisorio que indica que ante la intimacién a rendir la inversion
del subsidio la beneficiaria entrega fotocopias y no originales ante la Subsecretaria de Politica Social; para
colegir en el 6° considerando que la Disposicion N° 244/05 (fs. 30/31) de la referida Subsecretaria tiene
por presentadas las facturas acreditantes del monto recibido y que dicha documentacion es respaldatoria
de los fines para el que fue solicitado el aporte. Sin perjuicio de ello, alli se solicita la intervencion del
Tribunal porque la Institucion no cumple con el Dictamen N° 01/04 del TPC. , cuestién, esto ultimo, que
no se ajusta a la verdad, ya que en la disposicion referida no se hace mencién alguna al Dictamen N°
01/04, solicitandose la intervencién del TdeC a los efectos de la aprobacion de la rendicion de cuentas,
nada mas fuera de lugar ya que tal aprobacion es de exclusiva competencia de la Direccion de Deportes,
Turismo y Recreacién Social;

Que destaca el recurrente: “..., que el Juzgado de Instruccién y Correccional N° TRES a cargo del
Dr. Carlos Flores, y el Oficio N° 880, pone formalmente en conocimiento del TdeC la imposibilidad de
remitir la documentacién original atento el estado procesal, ya que la misma esta siendo sistematizada y
controlada por peritos judiciales, como asi también debe ser exhibida a distintos testigos que
compareceran, y que no obstante lo expuesto, la misma estara a disposicion en la sede del mencionado
juzgado, para el personal que ese organismo designe a efectos de tomar vista de la misma y proceder a
su estudio”;

Que también cuestiona el recurrente (ver fs. 83), que: “..., la incompetencia que se declara por
parte del Ministerio de Bienestar Social con su conformacién actual y que se menciona en los
considerandos 8° y 9° del decisorio que se recurre (Resolucion N° 2619/06, fs. 35/38). Mas alld que
declare su total incompetencia y de que HTC no lo admita, la cuestion no puede quedar en una sola
inadmision del argumento. Ese TdeC tiene facultades especificas para actuar ante los organismos
administrativos, y si no la ejercitd oportunamente ante ellos y no la quiere desarrollar ante los actuales, no
puede hacerlo ante esta Comisiéon en forma extemporanea y con procedimientos a los que no esta ni
estuvo originalmente sometida”;

Que manifiesta el recurrente: “..., que el HTC, por su Ley Organica tiene competencia para: a)
intervenir en el control previo y ulterior juzgamiento de las rendiciones de cuentas de los poderes del
Estado y de los Organismos Autarquicos y Descentralizados, a fin de verificar la legitimidad del tramite; b)
Para juzgar las rendiciones de cuentas de las Comisiones de Fomento y Municipalidades, sélo en los
casos de la 2° parte del 116 de la C.P.; ¢) para actuar en los juicios de responsabilidad de funcionarios y
empleados provinciales, o comunales en los supuestos del 116 de la C.P. y d) para fiscalizar la inversién
de los subsidios que la Provincia le otorgue a entidades privadas; aclarando que en los supuestos de los
incisos a) y b) la competencia del Tribunal se limitard a actuaciones administrativas. Fiscalizar significa
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criticar, inspeccionar, revisar, vigilar, cuidar y estar al tanto. Ejercer el cargo o funcion de fiscal.
Evidentemente no se puede ser fiscal y juez al mismo tiempo y en un mismo proceso.” (fs. 84);

Que segun la interpretacion del recurrente el Tribunal de Cuentas tiene dos tipos de juicios: el de
cuentas y el de responsabilidad. El de responsabilidad, segun su interpretaciéon, no le cabe a la
Comisién ya que no son ni funcionarios ni empleados publicos; y el de Cuentas tampoco por que su
obligacion era rendir ante la Direccion de Deportes, acto que se cumplio, por ello el Tribunal de Cuentas
puede actuar Unicamente como fiscalizador y en esto se agota su funcién;

“En consecuencia, concluimos que se han labrado estas actuaciones fundadas en una
competencia inexistente por lo que las mismas DEVIENEN NULAS, cuestion que desde ya dejamos
planteada” (fs. 86);

Que ademas sostienen los recurrentes, que, “..., fiscalizar es auditar y emitir opinién hasta con
critica pero no ejecutar una funcién de juzgamiento administrativo, pues su ley especifica cuando
se refiere a juicios de cuentas coloca a las entidades privadas bajo este contralor cuando tal
obligacion se establezca”. Pero esta comision en el acto administrativo del subsidio no se la ubicé
en larendicién ante el Tribunal, sino ante la referida Direccion de Deportes” (fs. 86 vta.);

Que los recurrentes afirman que se encuentran viciados los elementos fundamentales del acto
administrativo en cuanto al sujeto, la causa 0 motivo y el contenido u objeto, ya que el acto administrativo
emitido como sentencia es atacable al carecer de los elementos esenciales para su validez, lo que lo
vicia de nulidad absoluta;

Que por otra parte, la recurrente sostiene “..., conviene destacar que, ademas, se esta violando el
Cdodigo Civil sobre el régimen de las personas juridicas, por lo que tal cargo fijado solidariamente
en las personas de los directivos de la Comision resulta totalmente inconstitucional por la jerarquia de las
normas juridicas. Y ello es asi por que ésta Comision tiene un Estatuto y una inscripcion; no existe
imputacion ni prueba alguna de exceso en el mandato, ni se han obligado como fiadores 0 mancomunado
con ella. En consecuencia son personas enteramente distintas de sus miembros ( Art. 33, 39 sig. cc.del
C.Civil)" (fs.88);

Que segun su interpretacion, se ha vulnerado la garantia constitucional de defensa del Articulo 18
de la Constitucion Nacional y 13 de la Constitucion Provincial, que es mas especifico aliin pues asegura la
inviolabilidad de la defensa de la persona y de los derechos en todo procedimiento administrativo o
judicial, como asi también se ha atentado contra el derecho a una tutela administrativa efectiva, derecho
implicito en nuestra Carta Magna local;

Que también manifiestan en su escrito que: “..., la falta de rendicion de cuentas en la forma que el
Tribunal lo exige, pueda ser motivo valido y suficiente para desaprobar las erogaciones, ello no surge ni
de la letra del Decreto Ley N° 513 del Tribunal, ni de la Ley de Contabilidad N° 3, por el contrario, ello no
es mas que una mera presuncion elaborada sobre la base de doctrina elaborada HTC, lo que por
regla general puede ser rebatida por cualquier otro medio de prueba.” (fs. 88 vta);

Que reiteran los recurrentes: “..., que no es constitucionalmente valido erigir al juicio de cuentas
sobre presunciones asimilables a puro derecho o jure et de iure, otorgandole de ese modo naturaleza
objetiva a la responsabilidad, cuando la normativa aplicable en ninguno de sus preceptos le atribuye tal
caracter...”;

Que la recurrente sostiene en su punto VI.2.- “..., el juicio de cuentas instruido, cuyo objeto es
lograr justificacion de la inversién, reviste un rigor que vulnera el derecho de defensa que
constitucionalmente nos asiste, pues pareciera que no es necesaria la acreditacién de la culpa, habida
cuenta que la misma se presume implicita, recayendo injustamente sobre espaldas del imputado el deber
de justificar su falta de responsabilidad. Al respecto cabe reparar en las circunstancias de que la sola
desaprobacion de la cuenta no trae la automatica imposicion de las SANCIONES (entre las que se
encuentran incluidas los cargos pecuniarios y las multas) sino que so6lo cuando en el ejercicio de sus
atribuciones sobre el control de la hacienda publica el Tribunal de Cuentas, fije los responsables y
alcances pertinentes, determinara luego si corresponde o no la aplicacion de sanciones.” (fs. 89/ 89 vta).”;

Que la recurrente manifiesta en su punto VI.4, “..., como ya se expusiera, tales supuestos no son
sino el reconocimiento de lo que en materia probatoria se denomina la teoria de las cargas probatorias
dinamicas, la que implica que las cargas de probar determinado hecho recae sobre quien esta en



Pag. N° 70 Santa Rosa, 29 de Agosto de 2008 BOLETIN OFICIAL N° 2803

mejores condiciones facticas de hacerlo, cuando la contraparte se encuentra en una imposibilidad o
extrema dificultad de acompafiar dicho material probatorio. Supone entonces que el onus probandi se
encuentra sobre aquel que estd en mejores condiciones de probar determinados hechos que
dificultosamente puedan ser probados por quien los alegé...” (fs. 89 y 90);

Que por tal motivo entienden que el tribunal no debe resolver contra quien debia probar y no lo
hizo, sino a favor de quién se presumia su liberacion, ya que en ausencia de prueba el juez no tiene por
que dar mayor crédito al dicho del demandante, que al demandado, toda vez que en todo aquello que
fuese dudoso es necesario siempre estar por lo mas favorable para el acusado ( in dubio pro-reo);

Que segun su interpretacion “..., el procedimiento administrativo debe desenvolverse en la

blsqueda de la verdad material, independientemente de como hayan sido alegadas o probadas
por las partes (...) a diferencia de lo que ocurre en el procedimiento judicial civil, el érgano estatal no
tiene por misién resolver un conflicto entre partes(....). “Oficialidad significa que, que en principio,
corresponde a la autoridad administrativa adoptar los recaudos conducentes a la impulsion del
procedimiento, hasta el dictado del acto final, y asimismo, desarrollar la actividad tendiente a
reunir los medios de prueba necesarios para su adecuada resolucién...”; (Comadira, Julio R “
Derecho Administrativo. Acto Administrativo. Procedimiento Administrativo. Otros Estudios.- Ed. Lexis
Nexis, Buenos Aires, 2003, pag. 134 y ss. (fs. 90 vta.);
Que de alli que: “..., en caso de duda acerca del contenido de la documentacion que en
original no pudo arrimarse al Tribunal, corresponde estar siempre a lo que sea mas favorable al
sumariado, tal como se ha sostenido reiteradamente, tanto en distintos precedentes
administrativos, como en la doctrina judicial...” (fs. 91);

Que solicitan “..., se respete el principio de razonabilidad toda vez que los agentes publicos
deben valorar de ese modo las cuestiones de hecho y de derecho aplicables, disponiendo las medidas
adecuadas al fin perseguido y al orden publico, de acuerdo a lo dispuesto por los Articulos 28 de la
Constitucion Nacional y 31 de CP..." (fs. 93);

Que por otra parte, en atencién a las circunstancias del caso y las personas ya expuestas en el
presente recurso, corresponderia se deje sin efecto la sentencia recurrida teniendo en cuenta que deben
primar los valores de verdad, justicia y equidad, que adquieren especial relevancia en un Tribunal
que trata aspectos puramente administrativos, en el que “..., se debe aplicar el PRINCIPIO DEL
FORMALISMO MODERADO, PRINCIPIO DE BUENA FE Y el PRINCIPIO DEL BENEFICIO DE LA
DUDA...” (93 vta.);

IV.- Que a fs. 101 por Providencia N° 420/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al Expediente N° 7881/00 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucion del Recurso de Revocatoria interpuesto”;

Que a fs. 101 vta. el Tribunal de Cuentas Sustituto dispone: “..., visto lo resuelto por Providencia
N° 419/07, suspéndase el plazo establecido en el articulo 32 del Decreto Ley N° 513/69 durante el periodo
en que actie el cuerpo de Auditoras, quienes, una vez finalizadas las tareas asignadas, deberan
presentar al Tribunal de Cuentas Sustituto, informe fundado y motivado...”;

Que a fs. 102, obra informe y conclusiones de las auditoras de este Tribunal de fecha 27 de marzo
del 2008, dando cumplimiento a la medida para mejor proveer dispuesta por providencia 420/07;

CONSIDERANDO:

I.- Que, previo adentrarse en el andlisis de la cuestion, cabe precisar que conforme reiteradamente
lo ha sostenido el Tribunal de Cuentas, el sentenciante no se encuentra obligado a seguir a las partes en
todas y cada una de sus argumentaciones, sino tan solo en aquellas que resulten conducentes para
decidir la cuestion planteada (C.S.J.N., Fallos: 278:271, 291:390, 300:584, entre otros);
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Il.- Que para analizar el recurso presentado por la Comision del Apoyo para Fomento y Desarrollo
de Actividades Juveniles, conviene tener presente que conforme entienden nuestros tratadistas, sobre la
base de las disposiciones contenidas en las normas constitucionales y legales, a las unidades superiores
de fiscalizacion tengan estas la forma de Tribunales de Cuentas o Auditorias, les compete el control
externo de legalidad exclusivamente;

Que el control de legalidad se ocupa de vigilar que la rendicion se ajuste a las normas
establecidas, legales o reglamentarias, determinando si el contenido no es contrario a ninguna norma
juridica obligatoria;

Que asi como la administracién tiene que actuar, pero actuar bien, vale decir no solo dentro de la
legalidad, sino también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan
operativas para aquellos que reciben fondos del estado y que estan obligados a rendir cuentas antes los
distintos organismos del estado;

Que en tal sentido, los recurrentes al cuestionar en su recurso la forma de fiscalizar los subsidios
por parte del Tribunal de Cuentas, no ponderan que érgano de control, previsto en la Constitucion
Provincial, despliega su actividad conforme la competencia establecida por el Articulo 103 de la
Constitucion Provincial que establece: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara la percepciéon e inversion
de las rentas publicas provinciales y las cuentas de las instituciones privadas que reciban
subsidios de la Provincia, referidas a la inversién de los mismos”, lo normado en el Decreto Ley
513/69, y las Entidades beneficiarias de subsidios, en el marco de juicio de cuentas, deben
prioritariamente justificar:

1. Haber realizado la rendicion en tiempo y forma del subsidio ante el Organismo del estado que
realiza el control del mismo, conforme el acto administrativo que lo otorgo,

2. Que la inversién de los mismos se compadecen con el fin para el que fueron otorgados, y

3. Acto administrativo debidamente fundado del organismo del estado ante el que estaban
obligados a rendir, que apruebe la rendiciéon del mismo (cumplimiento del control interno);

Ill.- Que, en este sentido, debe tenerse en cuenta que toda erogacion de dineros publicos tiene
que estar justificada legalmente, y que la claridad meridiana de las normas legales citadas supra
demuestran la sin razon del planteo realizado por la recurrente, ya que el TdeC tiene competencia
constitucional para fiscalizar las cuentas de los subsidios de aquellas instituciones privadas que reciban
subsidios del Estado;

Que fiscalizar, contrariamente a lo que entiende por dicha funcion la recurrente en su recurso (fs.
81/94) en el caso del TdeC no se restringe a auditar y emitir opinion, si no que ante el érgano estatal se
debe probar que los dineros publicos fueron invertidos conforme al acto administrativo por el cual se
otorgaron, eso debe interpretarse cuando la norma constitucional dice : fiscalizar la inversion de los
subsidios...”.

Que el concepto de cuentas documentadas debe entenderse en el sentido I6gico de que la
rendicion debe ir complementada con los comprobantes necesarios que contribuyan a la demostracion
gue pruebe y acredite las cuentas como ciertas, no en una mera acumulacion o junte de boletas, como ha
realizado la institucién que preside la recurrente;

Que la ley obliga a exigir en todos los casos, la presentacion de las rendiciones de cuentas en los
plazos que fije al efecto y lo faculta a su vencimiento a demandar el cumplimiento de la formalidad o a
exigir la devolucién de la suma entregada en el subsidio;

Que la sentencia dictada en el presente expediente se funda en que la Comisién percibié un
subsidio por la suma de PESOS SEIS MIL ($ 6.000,00) y, realizada la fiscalizacion de la rendicion de
cuentas, se detectd la inexistencia de documentacion respaldatoria original que avale la inversion del
subsidio y que la entidad no aportdé ningun otro tipo de documentacién que permita suplir la
documentacién original para respaldar la inversion realizada;

IV.- Que si bien el Articulo 3 de la Resolucion N° 1014/00 del Ministerio de Bienestar Social, le
fijaba a la “Comisién de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” la obligaciéon de rendir expresa y
documentada cuenta ante la Direccion de Deportes, Recreacion y Turismo Social, dependiente de la
Subsecretaria de Promocioén y Asistencia a la Comunidad”; ello no significa que el Tribunal de Cuentas se
encuentre impedido, con los alcances y extension que plantea el recurrente, de intervenir en la
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“fiscalizacién” de los dineros que el Estado le ha otorgado en concepto de subsidio, ya que sino, no se
entenderia la razon por la cual el Ministerio de Bienestar Social remite las actuaciones a este Organismo y
la competencia que le otorga la Constitucion Provincial;

Que queda claro entonces la competencia del Tribunal de Cuentas; competencia que surge del
Articulo 103 de la Constitucion Provincial para fiscalizar la inversion de los subsidios que las instituciones
privadas reciban de la Provincia, y que, en razén de esa competencia, le ha sido remitido el presente
expediente y ha intervenido el Organismo, todo lo cual evidencia la orfandad de argumentacién en que
caen los recurrentes, cuando cuestiona la intervencién del TdeC;

V.- Que como se ha sostenido en otras sentencia dictadas por éste Tribunal, la intervencion de
los auditores demuestra que se ha respetado el orden légico de intervenciéon de los Organismos
Estatales, ya que previo expedirse se tramitd6 adecuadamente, habiendo intimado a la Entidad a presentar
la documentacién que avale la presentacion de la rendicién de los subsidios;

Que estas pautas se violarian si la sentencia del Tribunal no hubiera tenido en consideracion el
Informe Definitivo de los auditores, prescindiendo de él o descartandolo sin valorar su contenido técnico,
olvidando que los actos consultivos, incluidos los no vinculantes, adquieren relevancia cuando el
6rgano decisorio los recepta por encontrarlos técnica y racionalmente fundados, ya que han contribuido,
legitimamente, a la formacion de la determinacién volitiva de la Administracién (Alessi, Renato,
“Instituciones de Derecho Administrativo”; Bosch, Casa Editorial; traduccion de la 3ra. edicion italiana por
Buenaventura Pellisé Prats, tomo |, pags. 287, punto b y 288);

IV.- Que a fs. 420 por Providencia N° 420/07 se dispuso: “..., que atento al estado de las
presentes actuaciones y visto que de los informes que anteceden, se desprende que la documentacion
original renditiva correspondiente al Expediente N° 7881/00 se encontraria en la sede del Juzgado de
Instruccion y en lo Correccional n® 3 de esta ciudad, se resuelve sacar los autos del estado de sentencia y
como medida para mejor proveer autorizar a las Auditoras de este Tribunal, Cra. Gladys RAPANELLI y
Cra. Maria de los Angeles SARRICOUET con el patrocinio y colaboracién del Asesor Letrado del
organismo Dr. Sergio Gustavo MARTINEZ a presentarse ante el referido Juzgado a fin de tomar vista de
la documentacion, fiscalizarla y corroborar si la misma se corresponde con la obrante en el cuerpo
Complementario, todo ello en la forma previa a la resolucién del Recurso de Revocatoria interpuesto...”;

Que conforme surge del informe de fs. 102 del cuerpo de Auditores de este Tribunal éstos
expresan que:

“Dando cumplimiento a la Providencia Nro 420/07 se ha tomado vista de la documentacion original
del Expte de referencia en poder del Juzgado de Instruccion y en lo Correccional Nro 3 de ésta ciudad,
compulsando la misma con las fotocopias del Cuerpo Complementario que obra en este Tribunal y
corroborando que se corresponden.

Efectuado a posterior un control formal y numérico de la documentacion que obra a Fs. 2 del
Cuerpo Complementario — Recibo Propio Nro 0000-00002777 por $ 6.000.- se observa: no hay
coincidencia entre firmante y destinatario, habiéndose constatado por el padréon electoral Afio 2007 que
son distintas personas, y no hay correlatividad entre fecha de emision y numeracion impresa, segun
detalle en Anexo adjunto debidamente remarcado.

Por lo expuesto se concluye que el total de la documentacion por $ 6.000.-, esté observada.

Se ELEVA al Tribunal Sustituto el Expte Nro 7881/00 de 107 fojas Cuerpo Principal y 5 Fojas
Cuerpo Complementario para prosecucion del tramite.”;

VII- Que conforme surge del informe precedente, la documentaciéon que presenta la Institucién, no
es suficiente, por cuanto consiste en un recibo de la propia entidad, pretendiendo justificar con éste,
egresos de la misma, a la vez que no queda evidenciado que la inversion realizada se compadece
con la consumacion para el que fue otorgado;

VIIl.- Que hay que destacar, que la Institucién no aporté ningin otro tipo de documentacion
propia o de terceros, que permita inferir que el gasto producido se ajusta a los fines por el cual fue
concedido;
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Que en la situacion actual, el recurrente bien pudo haber presentado documentacién que avale el
pago del gasto realizado, dado que, su propio Estatuto (Articulo 43, inciso j; Atribuciones y Deberes del
Consejo Directivo) fija que las referidas autoridades deben autorizar los gastos que demanden la marcha
de la asociacion, y en sus articulos 45 y 49 determina que el Presidente tiene la obligacién de firmar
juntamente con el Tesorero los cheques que emite, para pagar cualquier gasto, siempre que pertenezca a
la asociacion.- Asimismo, es obligacion del Tesorero llevar los libros de contabilidad exigidos por las
disposiciones legales en vigor y los libros auxiliares que sean necesarios (articulo 49 inciso h). Por otra
parte la Comision Revisora de Cuentas debe controlar los libros de contabilidad y su documentacion, y
verificar el pago de los gastos de conformidad a las disposiciones legales reglamentarias y estatutarias.-
Por lo expuesto, es de suponer que existe documentacién suficiente, que pueda respaldar
legalmente los originales presentados, y no pretender que, con un recibo PROPIO se avale la
rendicién de los seis mil pesos entregados.- Sus propios Estatutos obligan a los integrantes del Consejo
Directivo y a sus Revisores de Cuentas, a cumplir con una serie de requisitos legales que, de haberse
presentado con la documentacién obrante en el expediente, hubieran podido ser considerados como
documentacién probatoria de que el subsidio otorgado por la Institucion fue abonado correctamente
(Actas del Consejo, registros contables, libro banco, informe bancario). Cabe pues sostener que la
mencionada teoria de la carga probatoria dindmicas a la que se hace mencién en el recurso, bien
puede aplicarse, pero inversamente a lo propuesto por la recurrente, pues es ellay no el Tribunal
guien esta en mejores condiciones facticas de probar los hechos que alega;

Que, por otra parte, la Institucion debié demostrar en su rendicion, mediante documentacion
respaldatoria que la entrega del subsidio concedido a terceros, cumplié con la actividad o los fines para el
cual fue otorgado los seis mil pesos. Para ello, probada la existencia del acto, debi6é acreditar que dichos
fondos fueron afectados al fin por el cual se concedié el subsidio, ya sea con documentacion propia o de
terceros. ( Conforme Sentencia N° 586/07 TdeC.);

X.- Que asi como la Administracién, tiene que actuar bien, no solo dentro de la legalidad, sino
también con eficacia y efectividad, estas mismas exigencias se trasladan y resultan operativas para
aquellos que reciben fondos de La Provincia y que estan obligados a rendir cuentas antes los distintos
organismos del estado;

Que toda entidad que reciba sumas de dinero en concepto de subsidios, queda obligada a rendir
cuenta de las mismas y las rendiciones deben instrumentarse con documentacion original o balances
donde conste el ingreso, vy la inversién o destino de los fondos recibidos, suscriptos por el
presidente y tesorero de la institucion beneficiaria;

Xl.- Que por todo lo expuesto, y no existiendo en los gastos producidos, la documentacion
respaldatoria pertinente, vinculada a la inversion del subsidio en estudio, a pesar de haberla compulsado
en el Juzgado antes mencionado, la condena a devolver el monto del subsidio, resulta razonable y
ajustada a derecho;

Que, por lo tanto corresponde admitir el recurso, no dar por rendido el subsidio en la suma de
PESOS SEIS MIL ($ 6.000,00) e INTIMAR a la entidad beneficiaria del Subsidio “Comisién de Apoyo para
Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y solidariamente a sus autoridades, para
gue procedan a la restitucién del importe antes mencionado con mas los intereses que correspondan
hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar
intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacién del Articulo 33 del Decreto Ley
513/69;

POR ELLO:
LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA

Articulo 1° ADMITIR el recurso de revocatoria interpuesto por la Sra. Zoraida PARADA por si y en
representacion de la Comision de Apoyo para Fomento y Desarrollo de Actividades Juveniles contra la
Sentencia N° 812/07.

Articulo 2°: CONFIRMAR la sentencia recurrida y por lo tanto INTIMAR a la entidad beneficiaria del
Subsidio “Comision de Apoyo para Fomento de Actividades Juveniles” con domicilio en Santa Rosa y
solidariamente a sus autoridades para que procedan a la restitucion del importe de PESOS SEIS MIL ($
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6.000,00) con mas los intereses que correspondan hasta su efectivo pago, en un plazo de 10 dias de
notificada la presente, bajo apercibimiento de dar intervencion al Sefior Fiscal de Estado de la Provincia
por aplicacién del Articulo 33 del Decreto Ley N° 513/69.

Articulo 3°: RUBRIQUESE, por Secretaria el presente fallo que consta de DOCE fojas, firmense TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.
DADO en Santa Rosa, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Subrogante Dr. Francisco GARCIA, Vocal Subrogante C.P.N. Raul Mario FIORUCCI, por
ante mi: Secretario C.P.N. Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La
Pampa.

ACTA N° 3881: En Santa Rosa, ciudad capital de la Provincia de La Pampa a veintidos dias del mes de
julio de dos mil ocho, se retne la Sala | del Tribunal de Cuentas, con la asistencia de su Presidente Doctor
Natalio G. PERES y del Vocal Contador Rubén Omar RIVERO conforme al siguiente Orden del Dia:-----

JUICIO DE CUENTAS - Subsidios: La Sala considera los proyectos que se presentan los que merecen los
siguientes fallos: Sentencia N° 1231: Expediente Nro. 4833/01: Rendicién de cuentas del Ministerio de
Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”- Seccién 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos- Subsidios
otorgados durante el afio 2001. Sentencia N° 1232: Expediente Nro. 4833/01: Rendicion de cuentas del
Ministerio de Bienestar Social. Comprende Jurisdiccion “E”- Seccion 1- PP.30- Cta. 16200/9- Gastos-
Subsidios otorgados durante el afio 2001.
No siendo para méas previa aprobacion y ratificacion de lo resuelto en el presente acuerdo, se levanta la
sesion.

Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 1231/08
SANTA ROSA, 22 de julio de 2008

VISTO:

La documentacion agregada en Expediente N° 4833/2001, que tramitd el otorgamiento de
subsidio, de conformidad con el siguiente detalle:

Jurisdiccién “E”- Secc.1- PP. 30 - Cuenta N° 16200/9- Gastos.
Organismo Otorgante: Ministerio de Bienestar Social.

Concepto: Subsidios otorgados afio 2001 - Presupuesto Ley N° 1921/2001
Entidad Beneficiaria: Asociacion Cooperadora Jardin Maternal “Roselina Padula”.
Domicilio: Toay - La Pampa.

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo deleg6 en el Ministerio de Bienestar Social las
facultades que le correspondian contenidas en la Norma Juridica de Facto N° 835;

Que mediante las Resoluciones Nros. 660/01 y 777/01 el Ministerio de Bienestar Social otorga
subsidios de PESOS SETECIENTOS CINCUENTA ($ 750,00) y PESOS QUINIENTOS ($ 500,00)
respectivamente, a la Asociacién Cooperadora Jardin Maternal “Roselina Padula”, con sede en la ciudad
de Toay, destinado a solventar parcialmente gastos de funcionamiento;

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 4° y 3° de las mencionadas Resoluciones,
la beneficiaria del subsidio debia rendir “expresa y documentada cuenta ante la Direccién General de
la Familia, dependiente de la Subsecretaria de Promocion y Asistencia a la Comunidad, de la
inversion que realice con el importe concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a
partir de la fecha de cobro”;

Que el articulo 19 de la NJF N° 835/77 establece que: “Las personas o instituciones beneficiadas
con un subsidio de los reglamentados en la presente ley deberan rendir cuenta documentada del mismo,
una vez que hayan invertido los fondos correspondientes dentro de los plazos que en cada caso se
establezcan™;
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Que a fs. 330 luce agregada la intimacion realizada por parte de Auditoria a la entidad beneficiaria
para que en el término de 15 dias proceda a dar contestacion a las observaciones formuladas, segin
constancia de CN Postal adjuntas a fs. 329;

Que a fs. 331 a 335 luce agregada nota de la referenciada entidad, argumentando las
observaciones formuladas en el Pedido de Antecedentes;

Que a fs. 482 luce agregada nueva intimacion realizada por parte de Auditoria a la entidad
beneficiaria para que en el término de 15 dias proceda a dar contestacion a las observaciones
formuladas, segun constancia de CN Postal adjuntas a fs. 481;

Que con fecha 9 de agosto de 2007 el Auditor interviniente, eleva a la Jefatura de la Division 12,
para su conocimiento y consideracién, Informe sobre la rendicién del presente subsidio, el que obra a fs.
606;

Que con fecha de 20 de septiembre de 2007 la Jefatura de Divisiéon 12 eleva al Sefior Vocal de
Sala | Informe Definitivo N° 146-11/2007 respecto de la rendicion de cuentas del subsidio otorgado en el
Expediente N° 4833/01, por PESOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1.250,00) dando por no rendido
el total del subsidio, indicando que: “...El monto del subsidio corresponde a comprobantes considerados
como no rendidos si bien los responsables han sido intimados segun consta en fojas 329-330 y 481-482,
a dar cumplimiento al pedido de antecedentes formulado por Auditoria, detallado a continuacién: no se
presentan los comprobantes respaldatorios originales de la inversién del subsidio.”;

Que el Sefior Vocal de SALA I, comparte lo actuado por la Divisién 12 y eleva las actuaciones a
Despacho de Secretaria para dictado de Sentencia;

Que abocado el Tribunal de Cuentas a la consideracion de la presente rendicién de cuentas, cabe
hacer notar primeramente que se ha cumplido por parte de la Divisiébn 12 con los distintos tramites
procesales previstos en el Decreto Ley N° 513/69;

Que el Informe Definitivo N° 146-11/2007 se encuentra suficientemente fundamentado y motivado,
habiéndose individualizado en el mismo los elementos de juicio que son la base de su decision, valorando
y ponderando de manera circunstanciada todas estas pautas, lo que permite reconstruir su camino y juicio
I6gico, acreditando que no ha sido arbitrario;

Que este Tribunal, por lo expuesto en el parrafo anterior, comparte el Informe Definitivo obrante a
fs. 817, ya que conforme surge de sus conclusiones, el andlisis final se encuentra ajustado a derecho;

Que cumplidos los recaudos previstos por el Decreto Ley N° 513/69 y en concordancia con el
articulo 29, corresponde a este Cuerpo expedirse con relacién a las rendiciones de cuentas presentadas;

POR ELLO:

LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA:

Articulo 1°: TENGASE por no presentada la rendicion documentada de cuentas correspondiente al
expediente N° 4833/01, por los conceptos, periodo e imputacion discriminados en el exordio de la
presente Sentencia, con un giro de PESOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1.250,00).

Articulo 2° CONSIDERAR como no rendido el Subsidio otorgado por la suma de PESOS MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1.250,00).

Articulo 3% INTIMAR a la entidad beneficiaria del subsidio Asociacién Cooperadora Jardin Maternal
“Roselina Padula”, con domicilio en la ciudad de Toay, y solidariamente a sus autoridades Sefiora Elva
Gladis ABEL L.C. N° 6.632.774, Sefiora Mary Stella CARRIZO D.N.l. N° 11.532.055 y Sefiora Marisa
Estela LARREGUI D.N.I. N° 16.712.130, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero, para que
procedan a la restitucién del importe de PESOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($ 1.250,00) con mas
los intereses que correspondan hasta el efectivo pago, debiendo ser depositado en la Cuenta Corriente N°
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443/9 - Banco de La Pampa - en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de dar
intervencion del sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del articulo 33 del Decreto Ley N°
513/69. Se hace saber que dentro del referido plazo podran interponer “Recurso de Revocatoria” en los
términos de lo dispuesto por el articulo 32 de la mencionada norma.

Articulo 4°: RUBRIQUESE por Secretaria el presente fallo que consta de TRES fojas, firmese TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en SANTA ROSA, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 1232/08
SANTA ROSA, 22 de julio de 2008

VISTO:

La documentacion agregada en Expediente N° 4833/2001, que tramit6 el otorgamiento de
subsidio, de conformidad con el siguiente detalle:

Jurisdiccion “E”- Secc.1- PP. 30 - Cuenta N° 16200/9- Gastos.
Organismo Otorgante: Ministerio de Bienestar Social.

Concepto: Subsidios otorgados afio 2001 - Presupuesto Ley N° 1921/2001
Entidad Beneficiaria: P.A.Y.M. “Asociacion para Ancianos y Menores”.
Domicilio: Santa Rosa - La Pampa.

CONSIDERANDO:

Que por el Decreto N° 473/97 el Poder Ejecutivo deleg6 en el Ministerio de Bienestar Social las
facultades que le correspondian contenidas en la Norma Juridica de Facto N° 835;

Que mediante las Resoluciones Nros. 660/01 y 777/01 el Ministerio de Bienestar Social otorga
subsidios de PESOS OCHO MIL QUINIENTOS ($ 8.500,00) y PESOS OCHO MIL NOVECIENTOS ($
8.900,00) respectivamente, a la “Asociacion para Ancianos y Menores”, con sede en esta ciudad,
destinado a solventar parcialmente gastos de funcionamiento;

Que de conformidad con lo establecido en los articulos 4° y 3° de las mencionadas Resoluciones,
la beneficiaria del subsidio debia rendir “expresa y documentada cuenta ante la Direccién General de
la Familia, dependiente de la Subsecretaria de Promocién y Asistencia a la Comunidad, de la
inversion que realice con el importe concedido en un plazo no mayor de NOVENTA (90) dias a partir de la
fecha de cobro”;

Que el articulo 19 de la NJF N° 835/77 establece que: “Las personas o instituciones beneficiadas
con un subsidio de los reglamentados en la presente ley deberan rendir cuenta documentada del mismo,
una vez que hayan invertido los fondos correspondientes dentro de los plazos que en cada caso se
establezcan”;

Que a fs. 321 luce agregada la intimacion realizada por parte de Auditoria a la entidad beneficiaria
para que en el término de 15 dias proceda a dar contestacion a las observaciones formuladas, no siendo
recepcionadas segln constancia de CN Postal adjuntas a fs. 320;

Que a fs. 480 luce agregada nueva intimacion realizada por parte de Auditoria a la entidad
beneficiaria para que en el término de 15 dias proceda a dar contestacion a las observaciones
formuladas;

Que con fecha 9 de agosto de 2007 el Auditor interviniente, eleva a la Jefatura de la Division 12,
para su conocimiento y consideracion, Informe sobre la rendicién del presente subsidio, el que obra a fs.
609;
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Que con fecha de 20 de septiembre de 2007 la Jefatura de Divisiéon 12 eleva al Sefior Vocal de
Sala | Informe Definitivo N° 146-13/2007 respecto de la rendicion de cuentas del subsidio otorgado en el
Expediente N° 4833/01, por PESOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS ($ 17.400,00) dando por no
rendido el total del subsidio, indicando que: “...El monto del subsidio corresponde a comprobantes
considerados como no rendidos si bien los responsables han sido intimados segun consta en fojas 320 y
480, a dar cumplimiento al pedido de antecedentes formulado por Auditoria, detallado a continuacion: no
se presentan los comprobantes respaldatorios originales de la inversién del subsidio.”;

Que el Sefior Vocal de SALA |, comparte lo actuado por la Divisién 12 y eleva las actuaciones a
Despacho de Secretaria para dictado de Sentencia;

Que abocado el Tribunal de Cuentas a la consideracién de la presente rendicion de cuentas, cabe
hacer notar primeramente que se ha cumplido por parte de la Division 12 con los distintos tramites
procesales previstos en el Decreto Ley N° 513/69;

Que el Informe Definitivo N° 146-13/2007 se encuentra suficientemente fundamentado y motivado,
habiéndose individualizado en el mismo los elementos de juicio que son la base de su decisién, valorando
y ponderando de manera circunstanciada todas estas pautas, lo que permite reconstruir su camino y juicio
I6gico, acreditando que no ha sido arbitrario;

Que este Tribunal, por lo expuesto en el parrafo anterior, comparte el Informe Definitivo obrante a
fs. 815, ya que conforme surge de sus conclusiones, el andlisis final se encuentra ajustado a derecho;

Que cumplidos los recaudos previstos por el Decreto Ley N° 513/69 y en concordancia con el
articulo 29, corresponde a este Cuerpo expedirse con relacién a las rendiciones de cuentas presentadas;

POR ELLO:

LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA:

Articulo 1°: TENGASE por no presentada la rendicién documentada de cuentas correspondiente al
expediente N° 4833/01, por los conceptos, periodo e imputacion discriminados en el exordio de la
presente Sentencia, con un giro de PESOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS ($ 17.400,00).

Articulo 2°: CONSIDERAR como no rendido el Subsidio otorgado por la suma de PESOS DIECISIETE
MIL CUATROCIENTOS ($ 17.400,00).

Articulo 3° INTIMAR a la entidad beneficiaria del subsidio P.A.Y.M. “Asociacién para Ancianos y
Menores”, con domicilio en Santa Rosa, y solidariamente a sus autoridades Sefiora Amelia RODRIGUEZ
L.C. N° 4.152.315, Sefiora Silvia Leonor VELAZQUEZ D.N.l. N° 10.269.377 y Sefiora Nora Beatriz
MARTELETTI D.N.I. N° 17.769.516, en su calidad de Presidente, Secretario y Tesorero, para que
procedan a la restitucion del importe de PESOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS ($ 17.400,00) con
mas los intereses que correspondan hasta el efectivo pago, debiendo ser depositado en la Cuenta
Corriente N° 443/9 - Banco de La Pampa - en un plazo de 10 dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de dar intervencién del sefior Fiscal de Estado de la Provincia por aplicacion del articulo 33
del Decreto Ley N° 513/69. Se hace saber que dentro del referido plazo podran interponer “Recurso de
Revocatoria” en los términos de lo dispuesto por el articulo 32 de la mencionada norma.

Articulo 4°: RUBRIQUESE por Secretaria el presente fallo que consta de TRES fojas, firmese TRES
ejemplares del mismo, comuniquese y publiquese en el Boletin Oficial y cumplido archivese.

DADO en SANTA ROSA, Provincia de La Pampa en el dia de la fecha.

Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

ACTA N° 3899: En Santa Rosa, ciudad capital de la Provincia de La Pampa a los diecinueve dias del mes
de agosto de dos mil ocho, se retine la Sala Il del Tribunal de Cuentas, con la asistencia de su Presidente
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Doctor Natalio G. PERES y del Vocal Doctor Francisco GARCIA conforme al siguiente Orden del Dia:------

JUICIO DE CUENTAS: La Sala considera los proyectos que se presentan los que merecen los siguientes
fallos: Sentencia N° 1633: Expediente Nro. 2567/06: Rendicion de cuentas de la Comision de Fomento de
LIMAY MAHUIDA, correspondiente al periodo abril de 2005. Comprende Balance Mensual. Sentencia N°
1634: Expediente Nro. 1098/07: Rendicion de cuentas de la Comision de Fomento de RUCANELO,
correspondiente al periodo enero de 2007. Comprende Balance Mensual. No
siendo para mas previa aprobacioén y ratificacion de lo resuelto en el presente acuerdo, se levanta la
sesion.

Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal C.P.N. Rubén Omar RIVERO, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 1633/08
SANTA ROSA, 19 de agosto de 2008.

VISTO:

La rendiciobn de cuentas presentada por la Comisiébn de Fomento de LIMAY MAHUIDA
correspondiente al periodo abril de 2005 en concepto de Balance Mensual, tramitada en Expediente N°
2567/06;y

CONSIDERANDO:

I. Que afs. 240/243 obra Informe Definitivo emitido por el Jefe de Relatores de la Division 22 de
Sala Il de este Tribunal;

Que del mismo surgen observaciones que no han sido subsanadas dentro de los términos
previstos en el articulo 29 del Decreto Ley N° 513/69, por lo que corresponde la formulacién de cargos a
los responsables por la suma de $ 3.347,69;

Que segun se refiere en el Informe Definitivo obrante a fs. 240/243, y que seguidamente se
transcribe: “...Punto 2) Que segln consta a Fs. 65 de expediente de referencia: se observa que se
liquidan $ 887,56 al agente Domingo Acosta y $ 937,13 a Galvan Jesus en concepto de haberes de mes
de marzo, sin consignar la firma de los agentes en la Planilla de Ajuste de haberes. La observacién consta
en punto 2 del Pedido de Antecedentes de Fs. 238. Los responsables no han dado contestacion a lo
observado, ni cumplimentan con las firmas solicitadas y no pudiendo constatar que los agentes recibieron
el importe, es que esta Division considera deberia formularse cargo por. $ 1824,69 Punto 4) Que
segln consta a Fs. 121 de expediente de referencia: Se observa correccion en el importe de la factura
de $ 95,00. Se solicita que el proveedor conforme dicha correccion con su firma,observaciéon que consta
en punto 4 del Pedido de Antecedente de Fs. 238. Los responsables no regularizan lo observado,
incumpliendo asi con los art. 13y 14 de Ley 513/69. Deberia formulare cargo por. $ 95.00. Punto 5) Que
segun consta a Fs. 139 de expediente de referencia: se observa que el comprobante de contabilizacién
de pagos registra un importe de $ 402,20 y las facturas adjuntas suman $ 274,40, por lo que se verifica
una diferencia de $ 128,00.La observacién consta en punto 5 del Pedido de Antecedentes de Fs. 238. Los
responsables no informan ni agregan el comprobante . Por incumplimiento de los articulos 13 y 14 de Ley
513/69,deberia formularse cargo por. $ 128.00 Punto 7) Que segln consta a Fs. 177 de expediente
de referencia: el comprobante de contabilizacion de pagos es de $ 500 y las factura que respaldan el
gasto suman un total de $ 400.00. La observacion que consta en punto 7 del Pedido de Fs. 238. Los
responsables no informan ni agregan el comprobante faltante, no cumpliendo con los articulos 13 y 15 de
ley 513/69 deberia formularse cargo por. $ 100.00. Punto 8) Que segun consta a Fs. 198 de
expediente de referencia: se registra en comprobante de contabilizacion de pagos la suma de $
1.200,00, para abonar el mes de abril a beneficiarios del Plan Entre Nosotros. En punto 8 del Pedido de
Antecedentes de Fs- 238 se solicita la Planilla emitida por la Direccion General de Relaciones Laborales.
Los responsables no han dado Contestacion ni adjuntan la planilla solicitada, por lo que esta relatoria no
puede constatar el cobro por los beneficiarios, dado que la planilla que adjuntan firmada y emitida por la
Comuna corresponde al mes de marzo. Deberia formularse cargo por. $ 1.200.00. TOTAL DE CARGOS
A FORMULAR. $ 3.347,69.”;

Que afs. 243 vta. el Sr. Vocal de la Sala Il comparte lo expresado por la Jefatura de la Division 22,
disponiendo por Secretaria que los autos pasen a sentencia;
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Il. Que abocado el Tribunal de Cuentas a la consideracion de la presente rendicién de cuentas,
cabe hacer notar primeramente que se ha cumplido por parte de la Division 2da. con los distintos tramites
procesales previstos en el Decreto Ley N° 513/69;

Que el Informe Definitivo N° 39/2007 se encuentra suficientemente fundamentado y motivado,
habiéndose individualizado en el mismo los elementos de juicio que son la base de su decisién, valorando
y ponderando de manera circunstanciada todas estas pautas, lo que permite reconstruir su camino y juicio
I6gico, acreditando que no ha sido arbitrario;

Que este Tribunal, por lo expuesto en el parrafo anterior, comparte el Informe Definitivo obrante a
fs. 240/243, ya que conforme surge de sus conclusiones -como se dijo- se ha evaluado y merituado
adecuadamente toda la documental presentada por el cuentadante e incorporada en autos, siendo el
andlisis final ajustado a derecho;

Que cumplidos los recaudos previstos por el Decreto Ley N° 513/69 y en concordancia con el
articulo 29, corresponde a este Cuerpo expedirse con relacién a las rendiciones de cuentas presentadas;

POR ELLO:

LA SALA I
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA:

Articulo 1°: TENGASE por presentada la rendicién de cuentas de la Comisién de Fomento de LIMAY
MAHUIDA correspondiente al periodo abril de 2005, en concepto de Balance Mensual, Expediente N°
2567/06, con un Giro de PESOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIECISEIS CON 67/100. ($
85.516,67).

Articulo 2°: APRUEBENSE erogaciones por la suma de PESOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UNO CON 11/100. ($ 52.731,11), pasando un saldo a rendir de PESOS VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 87/100. ($ 29.437,87).

Articulo 3% FORMULESE cargo a los responsables Sr. Rail URQUIZA - DNI N° 20.107.543 y Sr. José
CORIA- DNI Ne° 23.247.071, en calidad de Presidente y Secretario Tesorero, respectivamente, por la
suma de PESOS TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 69/100 ($ 3.347,69) por los
conceptos que se detallan en el informe de la Jefatura de Divisiébn Segunda obrante a fs. 240 a 243 del
Expediente N° 2567/06.

Articulo 4° EMPLACESE a los responsables indicados en el articulo anterior para que dentro de los DIEZ
(10) dias de notificados del presente fallo procedan a depositar el importe del cargo formulado en la
Cuenta Corriente N° 443/9 - Banco de La Pampa - en un plazo de 10 dias de notificada la presente, o en
su caso presenten Recurso de Revocatoria en los términos del articulo 31 del Decreto Ley N° 513/69,
encontrdndose a su disposicion en este Tribunal la documentacién a que se hace referencia, bajo
apercibimiento de dar intervencion al Fiscal de Estado a los fines previstos en el articulo 33 de la
mencionada norma legal.

Articulo 5°: REGISTRESE por Secretaria, notifiquese a los responsables y dése al Boletin Oficial.
DADO en SANTA ROSA, Provincia de La Pampa, en el dia de la fecha.

Firma: Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal Dr. Francisco GARCIA, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

SENTENCIA N° 1634/08
SANTA ROSA, 19 de agosto de 2008.

VISTO:
La rendicion de cuentas presentada por la Comision de Fomento de RUCANELO

correspondiente al periodo enero de 2007 en concepto de Balance Mensual, tramitada en Expediente N°
1098/07; y
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CONSIDERANDO:

I. Que a fs. 487/490 obra Informe Definitivo emitido por el Jefe de Relatores de la Divisién 22 de
Sala Il de este Tribunal;

Que del mismo surgen observaciones que no han sido subsanadas dentro de los términos
previstos en el articulo 29 del Decreto Ley N° 513/69, por lo que corresponde la formulacion de cargos a
los responsables por la suma de $ 8.703,50;

Que segun se refiere en el Informe Definitivo obrante a fs. 487/490,

y que seguidamente se transcribe: “...3) Que segln consta a Fs. 151 a 159: Se observa que la sumatoria
de recibos de sueldos ascienden a $ 3.600,00 y el comprobante de contabilizacién de pago N° 5544 se
efectla por $ 4.800,00 de gastos N° 5544 de fs. 161, observacion que consta en Pedido de Antecedentes
de fs. 468. Los responsables contestan a fs. 483 en su punto 3, que se cumplimenta, pero esta Relatoria
no ha verificado que hayan efectuado correccién alguna. Por lo que esta Division considera deberia
formularse cargo por la diferencia contabilizada en més de $ 2.200,00. 4 Que segun consta en Fs.
167: No se adjunta comprobante original de la factura N° 0001-00000276 de $ 200, observacién que
consta en Pedido de Antecedentes de fs. 468. Los responsables contestan en punto 4 de la nota de Fs
483, sin cumplimentar lo solicitado. Por ello esta Division considera deberia formularse cargo por. $
200,00. 6) Que segun consta en Fs 209, 212, 289 y 383: se solicita certificar con firma y sello del
proveedor las facturas enmendadas. Observacion que consta en Pedido de Antecedente a fs. 468. Los
responsables contestan a fs. 483 en su punto 6) diciendo que no es posible la certificacion porque se trata
de proveedores que no son de la localidad. Por lo expuesto esta Division considera deberia
formularse cargo por $ 2663,50. Que segun consta a Fs. 283, se adquieren muebles para subsidiar a
la escuela Hogar N° 140 de esa localidad, por la suma de $ 3640,00, se solicita :1) nota solicitando el
subsidio otorgado 2) resolucién comunal donde se realiza el otorgamiento de los muebles adquiridos 3)
firma y sello de recepcion de la autoridad escolar. Observacion que consta en Pedido de Antecedentes
de fs. 468 Los responsables contestan a fs. 483, en su punto 7) adjuntando a fs. 475 y fs. 476 nota de la
escuela solicitando el subsidio y Resolucién comunal otorgando el mismo, sin cumplimentar la orden de
pago con la firma de las autoridades de la escuela, por lo que esta Division considera deberia
formularse cargo por $ 3.640,00. TOTAL DE CARGOS A FORMULAR $ 8.703,50";

Que a fs. 490 el Sr. Vocal de la Sala Il comparte lo expresado por la Jefatura de la Division 22,
disponiendo por Secretaria que los autos pasen a sentencia;

Il. Que abocado el Tribunal de Cuentas a la consideracion de la presente rendicién de cuentas,
cabe hacer notar primeramente que se ha cumplido por parte de la Division 2da. con los distintos tramites
procesales previstos en el Decreto Ley N° 513/69;

Que el Informe Definitivo N° 2692/2008 se encuentra suficientemente fundamentado y motivado,
habiéndose individualizado en el mismo los elementos de juicio que son la base de su decisién, valorando
y ponderando de manera circunstanciada todas estas pautas, lo que permite reconstruir su camino y juicio
I6gico, acreditando que no ha sido arbitrario;

Que este Tribunal, por lo expuesto en el parrafo anterior, comparte el Informe Definitivo obrante a
fs. 487/490, ya que conforme surge de sus conclusiones -como se dijo- se ha evaluado y merituado
adecuadamente toda la documental presentada por el cuentadante e incorporada en autos, siendo el
andlisis final ajustado a derecho;

Que cumplidos los recaudos previstos por el Decreto Ley N° 513/69 y en concordancia con el
articulo 29, corresponde a este Cuerpo expedirse con relacién a las rendiciones de cuentas presentadas;

POR ELLO:

LA SALAI
DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA
FALLA:

Articulo 1°: TENGASE por presentada la rendicién de cuentas de la Comision de Fomento de RUCANELO
correspondiente al periodo enero de 2007, en concepto de Balance Mensual, Expediente N° 1098/07, con
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un Giro de PESOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 91/100. ($
75.284,91).

Articulo 2°: APRUEBENSE erogaciones por la suma de PESOS SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y OCHO CON 32/100. ($ 63.588,32), pasando un saldo a rendir de PESOS DOS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CON 9/100. ($ 2.993,09).

Articulo 3% FORMULESE cargo a los responsables Sr. Carlos L. LAZARO - DNI N° 8.367.228 y Sr. Héctor
VICENTE - DNI N° 7.344.671, en calidad de Presidente y Secretario Tesorero, respectivamente, por la
suma de PESOS OCHO MIL SETECIENTOS TRES CON 50/100 ($ 8.703,50) por los conceptos que se
detallan en el informe de la Jefatura de Divisiébn Segunda obrante a fs. 487 a 490 del Expediente N°
1098/07.

Articulo 4° EMPLACESE a los responsables indicados en el articulo anterior para que dentro de los DIEZ
(10) dias de notificados del presente fallo procedan a depositar el importe del cargo formulado en la
Cuenta Corriente N° 443/9 - Banco de La Pampa - en un plazo de 10 dias de notificada la presente, o en
su caso presenten Recurso de Revocatoria en los términos del articulo 31 del Decreto Ley N° 513/69,
encontrdndose a su disposicion en este Tribunal la documentacion a que se hace referencia, bajo
apercibimiento de dar intervencién al Fiscal de Estado a los fines previstos en el articulo 33 de la
mencionada norma legal.

Articulo 5° REGISTRESE por Secretaria, notifiquese a los responsables y dese al Boletin Oficial.
DADO en SANTA ROSA, Provincia de La Pampa, en el dia de la fecha.

Firma: Presidente Dr. Natalio G. PERES, Vocal Dr. Francisco GARCIA, por ante mi: Secretario C.P.N.
Daniel Omar BENINATO, Tribunal de Cuentas de la Provincia de La Pampa.

Lic. BRUNO E. CAZENAVE
Director de Prensa
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